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1* Die WUms'selie Kritik. 

Nachdem Ton mir i J. 1887 „die Eriegszüge des GermanicaB 
in Deatscblaiid" heraasgegeben woiden waren, haben manuigfuche 
BeapiechuBgen dieses Buches teils in selbstilDcligen Werken, teils 
in den wissenscfaaftlicben Z^tsohiiften statl^gefiinden. Der gröiäte 
'Feil der FacbgeDossen hat sich dabei anstimmend zu den Ergeb- 
nissen meiner Darlegungen ausgesprochen. Aber gerade dieser 
Umstand iiat wicdrr andere zu einem um so schärferen Wider- 
spruch herausgefordert und selbst bei Kritikern unserer gelesensteu 
Journale einen Eifer angefacht, als handelte es sich darum, die 
Jugend vor einem Gifte ketzerischer Keuerung mit allen Mitteln 
zu bewahren. 

So erschien in der Zeitschrift für das Gymnasialwesen XLT, 
9 (1887) ein läii<,^erer Aufsatz von P. Höfer mit dem Titel; „Haben 
die Forschungen über die Kriegszüge der Römer in Deutschland 
bisher zu solchen Besultaten geführt, dafs sie schon jetzt für den 
Geschichtsunterricht und die Tacituslektüre yer wertet werden 
können?'* und sicherlich war der Verfasser wie mancher Leser 
überzeugt, dalh damit meine Ansicht völliger Yernichtung preis- 
gegeben sei Denn wenn auch bereits 1889 in meinem „Nach- 
trage" jEU den Kriegszljlgen des Germanious nicht blols eine gründ- 
liche Widerlegung dieses Auftatzes, sondern auch aller bisher 
g^gen mehte Arbelt Torgetragenen Behauptung^ gegeben wurde, 
so ist es doch das Los tou soldien wissenscfaaftliehen Erwiderungen, 
dab sie von den wenigsten gelesen werden, während die Kritiken, 
die den Lesern durch die periodische Fresse in das Haus ge- 
tragen werden, von Hand zu Hand zu wandern pflegen. 

Wenn nun dennoch nach 10 Jahren die BedaJ^tioD der Neuen 
Jahrb. fttr klass. Phil, einem meiner Gegner zu einer in 3 Heften 
(1897 Heft 1, 2 und 3) dieser Zeitschrift durchgeführten Be- 
kämpfung meiner Aufstollungeii ßaum gegeben hat, so daii daraus 
geschlossen werden, dafs jene früheren Angriffe doch im wesent- 
lichen ihren Zweck verfehlt haben müssen und dafs wohl nach 

1* 
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wie yor die Schule in Geiihr sein mufo, wenn solche Anstren* 
gongen, wie de unser neuster Kritiker entwickelt, hinterher als not- 
wendig sich erwiesen hahen. In der That bezeugt denn auch 
Herr Wilms, der Verfasser jenes Aufeatzes, dals ich meinen 
Gegnern gegenüber bisher „eigentlich immer das letzte Wort be- 
halten habe** und dafo ,,die Kritiken und Erwiderungen^ derselben 
^meist keinen Wert beeitzen und daher auch kein anderes Schick- 
sal verdienen, als einfach zurückgewiesen zu werden", und er 
meint einen anderen Weg einschlagen zu müssen, um micli erfolg- 
reicher zu bekämpfen. Er will mit mir die geograpbisch-niiiitärischen 
Bedingungen durchgehen und giebt der Überzeugung Ausdruck, 
dafs die Kämpfe um die örtlichkeit der Varusschlacht lucht minder 
wie die Schlacht selbst „im Gelände ausgefochten werden müssen''. 
Hiergegen ist nun an nnd für sich durchaus nichts einzuwenden. 
Auch lasse ich mich in meiner bisherigen Haltung- nicht im ge- 
ringsten stören, wenn der Gegner einen etwas herausfordernden 
Ton in seinen Ausführungen angeschlagen hat. Ich bin ja an 
dergleichen Sprache seitens meiner Angreifer schon seit längerer 
Zeit gewöhnt. Wohl aber muls es ernstlich Ton mir getadelt und 
der öffentlichen Verurteilung preisgegeben werden, wenn die 
Bedaktion der genannten Zeitschrift sich geweigert hat, eine ent- 
sprechende Erwidemng der von ihr dargebotenen Anfeindungen 
in denselben Blättern aufsunehmen. Damit ist denn doch eine 
Parteinahme fftr die gegnerische Sache ausgesprochen worden, wie 
sie offener nicht geschehen konnte^ und da& durch eine solche 
Verfahrungswose die Wissenschaft gefördert werde, das wird man 
nicht behaupten können. Mir aber bleibt somit nichts anderes 
übrig, als selbständig Torzugehen und allen, die es wissen wollen, 
EU beweisen, dab auch dieses neueste Unternehmen, meine An* 
siebt Ton der Ortlicdikeit und dem Verlauf der Bdmerkimpfe 
unserer Heimat zu erscfatlttem, wie alle anderen, ein Tergebliches 
Beginnen ist 

„Enoke wird yon Knoke fiberwunden werden**, so ruft W. 

S. 12 aus, und dieser Sieg soll durch die Auffindung des Varus- 
lagers in dem Habichtswalde gewonnen wordeu seiD. Denn ich 
hätte früher angenommen, dieses zweite Lager befinde sich auf 
dem von Cassius Dio als iinXov x^^Q^ov bezeichneten Eaume, d. h. 
auf dem lichten Felde in der Nähe von Natrup-Hagen. Nun aber 
wolle es „das Unglück, dafs das neue Lager enurseits [;ar nicht 
im felde liege, sondern im Walde, und anderseits nicht mehr 
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auf dem felde (campus\ auf dem Schlachtfelde, sondern hinter 
demselben, also mindestens 5 km weiter nordwestlich/* 

Was W. damit sagen will, dafs das entdeckte Lager nicht 
mehr auf dem Schlacfatfelde liege, yeratebe ich nicht Diese Be- 
merkung pafst weder auf die Quellen, die wir haben, noch auf 
meine Ausftthrung. Kach C^us Bio Tollzog sich doch gerade 
der letste Teil der Schlacht im unwegsamen Walde, und Florus 
s^gt, nichts sei blutiger gewesen, als der Kampf in Sumpf und 
Wald. Wie kann also W. behaupten : wenn das letste Lager der 
Yarianischen Legionen im Habichtswalde liege, dann befinde es 
sich nicht mehr auf dem Schlachtfelde! 

Sbensowenig steht die Auffindung des Yaraslagers mit der 
in den „Kriegszügen des Oermanicus^* gegebenen allgemeinen 
Schilderung in Widerspruch. Ich habe vielmehr S. 136 dieser 
Schrift den Kampf im Habichtswalde ausdrucklich nachgewiesen, 
und die Abweichung in meiner neuesten Schrift von jener Aus- 
führung besteht nur darin, dafs ich damals aniiüliui, das Lager 
sei an der durch Cassius Dio mit den Worten: avrev&ev ä(>a^^^f 
(von dort brachen sio auf) bezeichneten Stelle hergerichtet worden, 
während ich nunmehr zu der Überzeugung vorgeRch ritten bin, 
dafs der Aufbruch des Yarusheeres vüü dem anErtT^njbenen Orte 
ans nicht ein wirkliches Lager zur Yoraussetzung hat, sondern 
dafs die Herrichtung der letzten Lagerstätte in einen späteren Ab- 
schnitt des Gefechte zu yerlegen ist. 

Wenn ich in diesem einen Punkte auf gruud der Yorge- 
kommenen Auffindungen meine Meinung habe ändern müssen, so 
bricht doch darum nicht meine gesamte Ansicht von der örtlich- 
keit der Teutobuiger Schlacht zusammen. Yielmehr ist gerade 
durch die geschehene Auffindung eine gröfsere Übereinstimmung 
mit den schriftstellerischen Quellen und damit eine wesentliche 
YerbesseruDg der bisherigen Aufstellung gewonnen worden. Dafs 
ich Tor 11 Jahren das zweite Yaruslager in das offBue Feld veiv 
legte» war nach dem damaligen Stande der Wissenschaft durchs 
aus geboten, weil die Worte Imt^t» uftainsq damals noch den 
einzigen Hinweis auf das »weite Lager zu enthalten schienen. 10t 
den damaligen Mitteln der Forschung konnte eben kein anderes 
Ziel gewonnen werden, während ich heute auf grund des verroll- 
ständigten üntersuchungsmaterials zu einem yoUkommneren Er- 
gebnis durchgedrungen bin. Das ist denn doch ein Gang der 
Forschung, wie er auf allen wissenschaftlichen Gebieten täglich 
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sich vollzieht, und wer eine solche Snt Wicklung nicht für statt- 
haft hält, verzichtet auf die Förderung seiner Einsicht. Was ist 
demnach damit gewonnen, wenn von W. behauptet wird, das Bild 
der Schlacht sei durch die Aoffindimg des Lagers im Habichts* 
walde nicht deutlieber geworden, ja TerBchwandeD) und der Wert 
dieser Entdeckung beruhe in dem negatiTen Beaultata, dalii die 
Schlacht „im Tecklenburger Waldgebiete** nicht geschlagen sei! 
Denn entweder ist die aufgefundene Befestigung im 
Habichtswalde wirklich das zweite Varuslager, und 
dann ist jede weitere Bede überflüssig, oder es ist nicht 
das zweite Yaruslager, und dann befinden wir uns 
wiederum auf dem Standpunkte vor der Entdeckung 
dieses Lagers, und ea verschwindet damit auch das ne- 
gative Resultat. 

Doch W. hat auch noch andere Ergebnisse meiner ünter- 
sucliung angefochten. Denn tiafs dieser Kritiker meiner Arbeit 
nicht leicht zu befriedigen ist, ersieht man darauü, dals er es 
nicht blofs zu tadeln weifs, wenn ich angeblich „mit dem Brust- 
töne der Überzeugung*^ meine Ansicht vortrage, sondern auch in 
der bescheidenen „Form des Optativs mit aV" mich äufsere oder, 
wo es sich lediglich um Vermutungen liandcit, die ganz aufseriialb 
der Beweistührungen liegen, meinen Angaben das Wort „vielleicht" 
hinzufüge. Wir wollen untersuchen, ob er mit diesen weiteren 
Ausführungen mehr Erfolg erzielt. 

Zunächst freilich bin ich W. dankbar, dafs er, vermutlich 
auf grund seiner Reisen mit dem Velociped, die Entfernung von 
Behme bis Wellendoif auf 54,6 km und somit die gesamte Ent- 
fernung von dem erstgenannten Orte bis Iburg 0 auf 63,2 km 
berechnet hat Damit ist insbesondere gegen das Urteil Edm. 

*) "Wunderlich ist die Bemorlcung "W.'s auf S. 82, J. Hüscr habe ,,die 
Aiifmorksamkoit auf die Düstrupper Berge der Grafschaft Tecklenburg z^vischen 
Iburg und Osnabrück gelenkt'^ Denn oi-stous liegt Düstrup nicht zwischou 
Iburg und Otioabrück, uad zweiteus gehöii die Gegend zwischen diesen beiden 
Orten niöht vax OrAftdiaft TboMenbnig. Anoh Nozdholf in den Jahrb. d. Tor. 
T. Altortmittlr. in BheinL XCV 8. 222 btgaht dm Fehler ansanehmeii, dafe ioh 
das ScUaohtfflld des Toatoboiger Waldes in dieselbe Gegend wie J. S. Stüve 
verlegt hätte. Moser und nach ihm 8tüve nahmen vieUnehr an, dafs der 
Kampf sich östlich von Osnabrück entwickelt und alsdann bis zur Düte westheh 
dieses Ortes fortgosponnen habe. Dieses Schlachtfelff i^t demnach von der durch 
mich in Ansprucli genonuneuen Ortlidikeit zwischen Iburg und dem Habichts- 
walde ganz verschieden. 
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Usyen^ der diesen Abetaad auf weaigr mehr als 5 Heilen aohätate 
und ans dieser Schfttsang einen Tragsebiofe zur BekSrnpfong 
meiner An&tellimg gewann, ein Zeugnis abgaben worden. 

Es ist dabei gans gleichgültig, ob Yams die Strecke von 
64,8 km, wie ich Termnte, in 2 oder, wie W. meint, in 27^ Tagen 
anrftcUegen konnte, da sich weder die eine nach die andere Auf- 
fessang mit unseren Quellen irgendwie im Widerspruch beiludet. 
Nur das will uns nicht eidleuchten, dafs Varus, weun er von 
Kehme nach Iburg ziehei^ wollto, nach W.'s Ansicht den Weg 
über Osnabrück einschlagen luulbte. Dieser Weg war doch jeden- 
falls 2 Meilen länger und keineswegs so sicher und bequem, wie 
W. uns glauben machen will. Namentlich die Strecke von Oesede 
den Berg hinan wies eme ganz bedeutende Steicfiing auf und 
fährte durch ein äufserst schwieriges und gefährliches Gelände. 
Woher woifs aber W., dafs die dortige Strafse gangbarer w;ii, als 
die von Molle über Wellendorf nach Iburg? W. behauptet freilich, 
Yarus habe erst den Weg von Borgloh nach Iburg durch den 
dichtesten Urwald legen müssen, und will dies aus Dios Worten : 
d/' urtotv növ Xox^iMthcjuxwv folgern. Aber abgesehen davon, 
dals dann dieselbe Angabe unseres Scbriftetellors auch auf den 
von W. empfohlenen Weg beeogen werden müfste, übersieht er, 
dafis an dieser Stelle nicht von dem Marsche des Varus, sondern 
▼on den Bew^nngen der Deatsohen offenbar die Bede ist Bio 
sagt, dais die Angreüenden durch den dichtesten Wald an die 
Feinde au gelangen wulsten. Einen Sofalaib auf die fieschaifeiiheit 
des Weges, den «üe Börner sogen, lassen daher die Worte in keinem 
Eslle zu. Im Gegenteil, wenn es weiter heübt, dafs die Deutschen 
selbst der Waldwege kundig waren, so geht daraus herror, dafo 
die Bdmer jedenlalls nicht auf solchen P&den, sondern auf einer 
förmlichen StrsJse, die nur noch für den Heeiessug verbessert 
werden mufste, vorgegangen sind. 

W. sagt: „ich mufs es mir versagen, den Unmöglichkeiten, 
die sich nach Kü. detn Varus im Anblick des Teutoburger Waldes 
boten, ebenfalls auf grund des Gülandeö die Möglichkeiten ent- 
gegenzustellen, welche ihm noch in Borgloh zur Auswahl frei- 
standen". Ich mufs diese Möglichkeiten auf grund meiner Orts- 
kenntnisse bezweifeln. Aber gesetzt, sie hätten vorgelegen , was 
in alier Welt konnte denn den rtwiii sehen Feldhorrn in Borgloh 
Schon bestiminea, von seiner einmal eingeschlagenen, nach Westen 
töbrenden Bichtang abzugehen? Etwa die Furcht vor Bergen? 
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Aber ee war ja ^^ein Qlflck, wie W. bemerkt, dab Friede im Ijmde 
benschte^. Oder glaubt W., daÜi die Römer die Eroberer der Welt 
geworden wfiren, wenn sie Furcht davor gehabt hatten, mitten 
im Frieden zwischen dem Musenberge und dem Freden durohzn- 

ziehen? Dafs man aber den Varus erst in dieses Wnldthal ein- 
gelassen hat, ehe der Angriff der Deutschen auf sein Heer erfolgte, 
war doch ganz natürlich. Handelten doch auch diü Samnitor nicht 
anders, als sie in den Caudinischen Pässen die Körner überfielen. 
Auch hier liefs man die Feinde zunächst bis zum entgegengesetzten 
Ende des Defiles vorrücken und begann erst mit dem Angriif, 
als diü Eindringenden bemerkten, dafs der Ausgang aus dem 
Thaie für das Heer versperrt war. 

Die von mir {gegebene Anschauung entspricht denn auch in 
jeder Hinsicht dem Berichte unserer Quelle, wenn es bei Cassius 
Dio heifst, dafs die Bömer von den Deutschen erst dann über- 
fallen worden seien, als sie bereits in Wäldern sich befanden, aus 
denen man nur schwer wieder sich entwinden konnte {in^k^ov 
avTw Iv ZXai^ i^dfi dvvtttßdxoiq 6W«). W. ist es „unklar, wie e& 
den Deutschen möglich geworden sein soll, auf Umwegen die auf 
dem Bichtwege marsobierenden Hömer zu überholend Wo steht 
denn aber geschrieben, dafs die Deutschen Yon demselben Orte 
aus wie Varus in den Teutobuiger Wald gesogen sind ? Hatten 
sie nicht im Gegenteil schon vorher fär den geplanten Überfiül 
ihre Streitkififte in Bereitschaft {^dg rt dwd^tq h hot/uf vo» 
oScof jtuQiXaßop)? Strömten sie nicht an den Ort des Übei&lls 
7iumxd99¥ d. L von allen Richtungen herbei? Der Einwand, den 
W. hier gegen mich erhoben hat, ist völlig unverstandlich. 

W. nimmt Anstois daran, dafe Varus das Gelände nicht 
vorher aufgeklSrt habe. Gewib, ich auch. Aber es wird ja all- 
gemein berichtet, dafs der römische Feldherr ein Opfer seiner 
Sorglosigkeit (securitas) gewesen ist, und Dio sagt ausdrücklich, 
er sei durch Feindesland gezogen, als befände er sich mitten ira 
Frieden (o>g h elnr'vt]).^) Was heifst das anders, als dafs insbe- 
sondere der Aufkiarung-sdienst in unverantwortlicher Weise durch 
den Feldherrn verabsäumt wurde? 

W. ergeht sich dann auf S. 4 in wunderlichen Anschauungen 
über ,4i3 dem iburger Fasse zuhastenden'' oder „in wildem 



An einer anderen Stelle nimmt freilich W. es mir wieder übel, dab 
ioh den Vams nach bereits eröffnetem Kampfe Yoiposten entsenden lasse. 
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BntHetzen rasenden Heeresabteiinngen'^ der Börner und macht sich 
80 eine wohlfeile Kairikatur der von mir behandelten Ereignisse 
zurecht, für die anch nicht die geringste Yeranlassung gegeben war. 

Auch die Bemerkungen W/s auf 8. 5 bewegen sich im 
Beich der Luft; sie treifen gar nicht meine Ausfllhmngen und 
erlangen keine gröfsere Berechtigung, je mehr er im aufgeregten 
Tone von ,,Pliantasieen, militärischen Unmöglichkeiten und Wider- 
spiiichöii mit den Quellen'' rodut. Es wäre besser gewesen, wenn 
W. anstatt der hier wie auch sonst vielfach verscliwommenen Be- 
trachtungen mir einen bestimiüten Punkt zu zeigen unternommen 
hätte, in dem meine Angaben mit den Quellen sich nicht decken 
bellen. vSo hat er statt meiner klaren Darstellung nur Schauer- 
bilder hingezaubert, und diese zu vertreten bin ich nicht in der Loge. 

Was soll ferner die Bemerkung über das Verbut ler Offiziere, 
als wenn bewiesen wäre, dafs die höchst dunkle Mitteilung des 
Vellejus: cvtstiyatis ctiam quibusdam gerade auf diesen Kaniples- 
abschnitt zu beziehen sei? Was soll ferner die Bemerkung, unsere 
Quellen wüfsten „nichts von 2—3 Tage dauernden Friedens- 

marsche^ während doch die Mitteilungen Dies, insbesondere die 

Worte : jrgofnsfttfn'v xe yuQ uthdv t^OQiiMVJu .... dta juj^smv oi 
jTQoaßorj^tJcovTtg in Verbindung mit den Worten : «jh/X&ov «/?t(5 
tv vXeuq qfdq 6vff6*ßutoeg ovxt erkennen lassen, dafe es sich für 
Yarus nicht um einen Zug von wenigen Eilometem in den 
nficfasten besten Wald vom Sommerlager aus gehandelt haben kann, 
sondern um einen Heereszug, der sicher mehrere Tage in Anspruch 
nehmen m niste, ehe der geplante Kampf zum Ausbruch kam. 

W. meuit, das „NaturgemSJheste und Einfachste wäre ge- 
wesen, wenn das rOmische Heer nach Ausbruch des Kampfies ein 
Lager aufgeschlagen h&tte^. Wer hat denn bestritten, dalk es dem 
Berichte unserer Quelle gemäfb auch wirklich zur Herstellung des- 
selben kam? Damit konnte aber doch der Anfang ohne weiteres 
gemacht werden, sobald eine genügende Zahl Truppen zur Stelle 
sich gesammelt hatte, um an der Arbeit teilzunehmen und etwaige 
Angriffe der ITeinde auf die Schanzenden zurückzuweisen, und es 
war dazu nicht erst nötig, „den Haupttrupp und den Nachtrab 
aufschliefsen und siegreich links und rechts die feindlichen [.inien 
aufrollen, vor sich hertreiben oder zersprengen^' zu lassen, ganz 
abgesehen davon, dafs die Feinde gar nicht in der Front, sondern, 
wie wir aus unserer Quelle erfahren, auf der Linie des Marsches 
zur Seite ihren Angriff unternahmen j und war es gleichwohl 
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mög^lich oder nötig, so beeeugt ja W. selbst, da& in dem Oelftnde 

bei Ibui-g der erforderliche Baum dazu Torbaudeo war. Was soll 
also die ^^anze Ausführung W.'s auf S. 4 und 5 und alle Wunder, 
die er mir und der von mir gewählten örtlichkeit andichtet, um 
sie alsdann als meine „Phantasieen" auszugegeben ? ^) Sein ganzer 
hier geführter Kampf besteht aus Fechterstreichen in die Luft. 

Nach W. soll mit unseren Quellen ein Widerspruch darin 
bestehen, dafs ich das bei Casbius Dio am ersten Schlacbttage 
errichtete Träger für die von Tacitus erwähnten prima Vari castra 
halte. Denn, so meint W., während des Kampfes raufsten doch 
schon bedeutende Verluste für dio Römer eingetreten sein ; der 
letztgenannte Schriftsteller berichte aber, das erste Varuslager habe 
„noch die Dimensionen dreier Legionen" gezeigt Hier hat der 
Gegner aber nicht bedacht, dafs das Heer in langer Linie weiter- 
zog und dafs man mit der Herstellung des Lagers an der Spitse 
sicherlich nicht erst gewartet haben wird, bis alle Truppen nach- 
gekommen waren. Man konnte doch nicht müfsig stehen Ueiben 
nnd die Wagen sich beliebig darcbeinanderschieben lassen, bis nach 
4 Stunden — so lang war sogar nach W. der Zug der ,^adi- 
trab" angelangt war and nun nach sorgfältiger ^ussSblung des 
Heeres und Feststellung der VerlusUiste das entsprechende Lager 
den Truppen auf den Leib geschnitten wurde. Wenn man Tiel- 
mehr gldch bei der Ankunft der ersten Heeresabteilung zur Ab- 
steckung des Baumes schritt, so ist es selbstrerständlich, dab der 
Befehl ausgegeben wurde, dieses Lager „für drei Leonen" her- 
zurichten, und dalii man jetzt noch keine Bücksicht auf demnächst 
etwa Torkommende Terluste nehmen konnte. Was machte es auch 
in Wirklichkeit bei einem Heere von 20 000 für einen Unterschied, 
ob später üiüigü taubuud Mann mehr oder weniger dort ihre Unter- 
kunft erhielten, da die Lagerplätze der Mannschaft t^erade den 
verhältnismäfsig kleinsten Raum in Anspruch nahmen, im übrigen 
aber die Einteilung des Heeres in drei Legionen auch bei ein- 
getretenen Verlusten jedenfalls dieselbe blieb! Die Einwendaogeo 
W.'s beruhen demnach auf völlig irrigen Voraussetzungen. 



*) W. neiiit, dab neiae BohaiÜBn Ermdenuigen auf die Xngpttb Guaoh- 
maniis geiadesu m Oxobheit lebten. Obmbt er, dab seme eigene Angrilb- 
weise moht eio Ihidiohes GefShl enegt? Und dabei hatte ich mich gegen eine 
tberaas gehässige Gegnerschaft zu wählen, wibreiid Heixn W, kein JCenaob ao 
seinem Kampf hecsiiegefoidett hat 
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Auch die Bemerkungen W.'s Über den PafiB yoq Ibaig sind 
duichaiis unklar und beweisen, daJ)s er diesen Pnnkt nur fiftchtig, 
vermutlich nur von weiter Hdhe aus gesehen hat Er spricht 
davon, dafe die Itömer vor Iburg „die Ofihung des Gebirges^, „die 
Thalsohle erreicht^, dalÜB sie sich „in der Ebene** hätten aufetdlen 
können u. s. w. Dafs dies unmöglich ist, erkennt ja jeder, der 
sich nur die Hübe giebt, ein wenig an den Fa& henmautreten, 
am nun die Örtlichkeit von Norden her in Augenschein zu 
nehmen. Dann überzeugt er sich, dafs keineswegs sich eine 
„1 km breite Lücke" hier befindet, sondern dafs diese Lücke mit 
Ausnahme zweier sumpfigen Schluchten von 20—50^) m Breite 
durch einen nach Norden steil abfallenden Höhenzug versperrt 
ist, wie diese HüIjo ja auch auf jeder etwas genaueren Karte an- 
gegeben ist. Wenn also die Römer beim Anblick dieser „Lücke" 
ein Gefühl wie die zehntausend Giierlien Xenophons beim ersten 
Wiedersehen des Meeres überkominen liHbcn sollte, so würde jeden- 
falls ein solciies Gefühl nicht lange vorgehalten haben. Übrip-ons 
ist es gar nicht ausgemacht, dafs Varus auf der nördHclier\ Strafse, 
die ihn in die Nähe des Dörenberges führen mufste, vorgegangen 
ist. £s ist nicht ausgeschlossen, dafs er, wie bereits S. 123 A. 1 
meiner „Kriegszüge des Germanicus*' zugegeben wurde, den süd- 
licheren Weg längs des Fredens wählte; und dann hatten die 
römischen Soldaten nicht einmal eine Gelegenheit aufzujauchzen, 
weil sie in diesem Falle die Ebene Westfalens gar nicht zu Ge- 
sicht bekamen. 

Aber das ist allerdings der Vorteil meiner Hypothese, dals 
durch die Aussidit, nach Überwindung eines 8 Kilometer sich 
ausdehnenden Längsthaies zu der westfälischen Ebene zu gelangen, 
der römische Feldherr sich veranlagt sehen konnte, ohne Bedenken 
diese Richtung einzuschlagen, während er es sich gewilb ernstlich 
überlegt haben würde^ wenn er einen noch viel längeren Zug durch 
ein Gebirge nach dem Bat der Deutschen von vom herein wählen 
mufste. Gerade dieses Mafs der Wegestrecke, das einerseits für 
Varus nichts Bedenkliches haben konnte und anderseits doch auch 
genügte, um das gesamte Heer der Römer zwischen den Bergen 
festzuiialten, entspriclit wie keine andere Strecke der durch die 
Quellen angegebenen Lage. Denn dafs das römische Heer, nachdem 



*) Die letztere Lücke ist wahrsüheinlich vor Abtisgong der aioh hier 
begegnenden AnalfiofeT der Höhen noch eq^r gewesen. 
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beceits mehr als die Hfilfke stob zwischen den hohen Bergen bin- 
gewunden hatte und nun bereits der Kampf auf der gansen 
Linie tobte^ entweder ganz oder zum Teil wieder im engen Defild 
den B&ckzug angetreten habe, so etwas kann im Ernst doch 
niemand glauben. 

W. nimmt daran Anstois, da& das römische Heer „Tor 
Wällen und Dämmen zum Aufetauen der Bäche, vor Verhauen 
zurückgescheut sei", und •weife geuau, dafs „diese Hemmnisse nur 
das Werk einiger Stunden gewesen sein könnten''.*) Woher er 
dies weifs, ist mir nicht recht erklärlich. Nach meiner Darlegung 
waren ja die Eömer schon seit mehreren Tagen nach jenem Passe 
hin UDttiwegs. Dafs aber auch „das Werk weniger Stunden" ge- 
nügt haben würde, um eine ausreichende Thalsperning zu erzielen, 
hätte W. aus der Erzählung von dem ^uge der Kömer in den 
faCs von Caudium entnehmen können. 

W. will es als eine strategische Unmöglichkeit hinstellen, 
dafs Yarus am zweiten Kampftage von seinem Lager aus die 
Börner wieder in das gebirgige Gelände führte. Aber er vergifst 
dabei einmal, dafs das römische Meer bis dahin das Gebirge über- 
haupt noch nicht verlassen hatte; zweitens aber beachtet er nicht, 
dafs die von ihm behauptete ^^strategische Unmöglichkeit^^ auf die 
Angabe Dies zurttckzuführen ist Denn dieser Schriftsteller teilt 
nidit nur mit, dalh das erwähnte Lager im waldreichen Gebirge 
(bv 0(1« vXioSil) errichtet worden sei, sondern berichtet auch, dafs 
man erst im Verlauf des nächsten Tkges wieder auf ein lichtes 
Feld sich durchgeschlagen habe. Aulserdem ist doch noch zu be- 
rftcksichtigen, dafs nach Aufgabe des meisten Gepäcks der Zug 
des römischen Heeres zunächst unter günstigeren Bedingungen vor 
sich ging, sodalb man hoflbn konnte flber Bindernisse nunmehr 
hinwegzukommen, deren Überwindung vielleicht am Tage vorher 
noch undurchführbar schien. Von einem Gefühl, dafs ich mich 
bei dieser Annahme mit Velk^jus, Fiorus oder Cassius im Wider- 
spruch befände, ist mir nichts bekannt und kann auch aub dem 
Umstände nicht gefolgert werden, dafs ich es dem Leser überlassen 
habe, das erste Lager bei Iburg oder weiter westlich anzunehmen. 
Ich habe bereits früher sogar für Iburg als das Wahrscheinlichere 



») Die Bemerkung über die „Steingerätschaften'' bei dieser Gele^reuhoit 
ist, wie 80 manches iti den Ausführungen Wp, recht gpRchmacklos uad beweist 
überdies eine TöUige UnkenntDie auf dem fraglicliea Gebiete. 
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mich ausgesprochen. Denn dafs dort im Acker keine Wälle mehr 
zu finden sind, kann doch nicht als eine Widerlegung diosor 
Meinung gelten. Wo befinden sich denn die Spuren von Wall 
und Graben an dem Limes, wenn der Pflug darüber hingegangen 
ist? Befand das Lager aber sich bei Ibnig, dann betrog die Ent- 
fernung von dort zum offenen Gelfinde nicht, wie W. annimmt| 
jedenfalls 12 km. Die Gegend schliefst sich vielmehr bereits einige 
Kilometer vor dem Dorfe Hagen veiter anf^ wenn auch erst hinter 
diesem Orte die vOUig oflbne Fliehe angetroffen wurde, und nur 
bis hinter der Linie Hfilsegge-Notbeig, d. i. von dem mutmaüb- 
liehen Lagerplatz bei Iburg höchstens 5 km weit, war das Gebirge 
ffir ein durchziehendes Heer jedenfoUs gefittirlich. Da aber das 
Heer am zweiten Tage in gröfserer Ordnung und weniger belfistigt 
weiterzog, so ist ein Marsch von Iburg bis zum Habichtswalde, 
wo sich erst unüberwindliche Hindemisse dem weiteren Vordringen 
der Röuiör gegenüberstellten, d. i. ein Marsch von nicht einmal 
3 Meilen, doch wahrlich keine militärische Unujogiichkeit. 

Was W. von dem „furchtbaren Toben der Natur" u. s. w. 
auf der 6 km langen ^Strecke von Natrup -Hagen lüs zum Habichts- 
waide fabelt, i^ehört nicht meinem Schlachtenbüde au; auch dies 
ist wieder eigene Dichtung meines Kritikrirs. Und dann hat W. 
noch S. 9 den Mut zu sagen : „Das heilst die Dionische Schil- 
derung mit rücksichtsloser Gewalt in jenes Gel&nde hineinpressen, 
hineinzerren/^ 

Auch was W. über meinen Yerbesserungs versuch der Stelle 
Dies: tdte ^(isqu noQtvof^iroig (f^imv iysYBxo polemisiert, ist völlig 
wesenlos. Des langen und breiten giebt er mir Yerhaltungsmafs- 
regeln und verficht die Meinung, da& man auf Konjekturen keine 
BÜypotfaese bauen dttrfe, als wenn das je durch mich geschehen 
wäre. Was hat denn der von mir zu folgender Gestalt verbesserte 
Satz: t^ffdq^ 0 ar^oVdtfv fto^ogtivotg vfüriv tySifno in 

meiner Darling zu stateen ? Nichts. Lediglicb das MUsbefaagen, 
das jede verstOmmelto Stelle in uns hervomift, veranlabte mich 
seiner Zeit, die bessernde Hand hier anzulegen. Meinetwegen 
können die Worte, die wohl alle auAer W. mit Mommsen sinnloe 
nennen werden, mit ihrer Unveratfindlicbkeit im Texte W.'s 
fortbestehen.^) In meiner ganzen Aufstellung wird damit nicht 



Lei diesor Golegenlioit f^^laubt W. eine Lanze für Coisohmami brechen 
zu müssen, aus dessou Augnli aiü meiae Koi^ektur vor Jahren ich entnehmen 
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das Geringste anders trotz aller sittlichen £iitr(i8timg xneineB 
£ritik6i8. 

W. meint freilich) jöts rifUQa tyersro bedeute: „damals ging 
der Tag aiif% und er folgert daraus, dalÜB Yarus noch in der Nacht 
Torher das Ton Dio erwähnte Lager verlassen haben mttsse, nm 
in «nem nfichtliohen Hanehe und in nfichtlichen Kämpfen „der 
forofatbaren ümarmnng^ zu entiinnen. Wie man eine solche An- 
sicht ihflsen kann angesichts der Worte: üvin$taffdvtu fdv irjß 
fiSXXav tj SvrtQoüf «io^«fr'^(rav ist mir röllig unveistilndlich. 
Glaubt denn W., bei den alten Griechen oder Bdmem habe der 
Tag, wie bei uns der Kalendertag, schon um Mitternacht binnen? 
Oder gUubt er, da& ein so seltenes Ereignis, wie ein nächtlicher 
Marsch im Altertnme war, nicht eine besondere Erwähnung hätte 
finden müssen? Wenn es ganz wie bei Dio in ThukTdides YII, 
78 heifet: xai adxov ItTTOütronfSBi'üuvTO .... t^^ d'vtnegaia ol 
nQofjaur^ wer komnit da auoii liur auf dea Gedanken, 
dalti man unter icrsQuiu liiciit den folgenden Tag nach griechi- 
schem Begriffe sich zu denken habe? W. zeige mir eine einzige 
schriftstellerische Quelle, aus der hervorgeht, dafs das Wort 
vffitQuiu nicht den nächsten lichten Tag bedeute. Das ist 
so selbstverständlich, dafs, wie in Xenoplion Hell. II, 4, 3: 

entyifVSTat rrjg wxTog jUtf«»' n>f.;.Liihy<.f}]q y.al itj vaxtQutn^ überall vv% 
und i(TT6Qui'u Gegensätze bilclea. Aber abgesehen hiervon hat W. 
gar nicht bemerkt, dals er durch seine neue Erklärung mit sich 
selbst in einen Widerspruch gerät, wenn er einerseits für die 
weiterziehenden Börner den folgenden Tag (r^v voTBqaiuv sc. 
ifiiguv) wie einen neuen Kalendertag bereits um Mitternacht 
beginnen läfet und doch wieder behauptet, der folgende Tag habe 
erst mit Sonnenaufgang angefangen (töts yug f/ic^a noQSvoiisvoig 
cfürt¥ fyevero). Ebenso schliefet die Schilderung des Kampfes am 
folgmden Tage, insbesondere die Bemerkung Bios: aoargsiföfuvoi 

Snatg dd'gdo* srns!^ va ofutv aal inlttat inngixfMrtif mtofs 

eine Meinung wie die W.'s entschieden aus. Bafe sie auch mit 
dem Bericht des Tacitus nicht zu vereinigen ist, wird anderswo 
erwiesen werden. „Biese ganze Auflassung Ton der Schlacht im 

mufSste, dafs C. das Wort Tto^ti'ount nur im Sinne einer Reise überhaupt nnd 
nicht insbesondere im Sumc piner derzeitir^en Bewegung verst^den wissen 
wollte. Der Rat W~s, „daa Lexikon lieber einmal aofznsohlagen'^ ist daher 
völlig überflüssige da ich nie geleugnet habe, dals das Wort auch den von C. 
gewollten Sion besitzen könne. 
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Teutoburger Walde ist also unvereinbar mit gewissen militä- 
rischen Axiomen, unvereinbar mit Cassius Dion und damit noch 
in höherem Grade unvereinbar mit den übrigen Quellen", so 
schreibt Herr W., als wenn er damit seine eigene Verurteilung 
geschrieben hätte. 

W. sagt S. 13: „Das ist zu viel. Alle uns zerstreut über- 
lieferten kleinen Züge überträgt er auf das letzte Lager. Yarus 
tot, und doch hält sich der Rest Monate lang/* Diese Behaup- 
tungen W.'s sind wieder eigene Erfindungen. Ich habe nur eioa 
einzige der doich Frontinus mitgeteilten Nachrichten, nämlich die- 
jenige, die von dem Vorzeigen abgeschlagener Köpfe handelt und 
die auch W. nach meinem Yoigange auf sein zweites Yaruslager 
besieht, mit Wahrscheinlichkeit nach der gefundenen Befestigung 
Terlegi Sbenso habe ich im Gegensatz an W. behauptet, dab 
wir nicht wtUEtteD, wie lange (wie Tiel Stunden oder I^) 
das Lager sich gehalten habe. W. sollte doch, wenn er mich 
widedegen wiU, sich streng an meine inlheningen halten. 

Auch das ist wiederum nicht richtig, dals ich den Vei^ 
aweiflnngskampf, der nach Bio h mroxogi^ stattfand, „in der 
Bbene^ sich habe Tollzieben lassen. Der hier erwihnte Teil des 
Kampfes wurde vielmehr nach meiner bereits in den „Eriegszügen 
des Germanien^ 8. 186 f. gegebenen DarsteUung durohaos in den 
Habichtswald verwiesen. Für diese Gegend pafst aber der Aus- 
druck (n6vox<tiQtu ganz vortrefflich, weil der "Wald in dorn betref- 
fenden, Dur 1 — 2 km langen Abschnitt auf allen Seiten mit Aus- 
nahme der Südostseite, von der man hergekommen war, durch 
tiefe Sümpfe eingeschlossen ist. Denn dafs es sich bei der von 
Dio hier beschriebenen örtlichkeit nicht einfach um den Marsch 
durch einen Eugpals handelt, das geht doch wohl aus der gege- 
benen Beschreibung klar hervor. Der Schriftsteller erzählt von 
einem Kampfe, der zwar auf engem Kaume, aber doch allgemein 
im Walde ausgebrochen war. Eine Trennung von der schrift- 
stellerischen Quelle konstruiert W. sich auch aus diesem AnlaJis 
ohne jeden Orund. Dafs freilich Bio von dem aweiten Leger 
nichts erwähnt, ist richtig. Aber sagt er denn auch etwas von 
dem ersten Leger im Sinne W/s, d. h. vom Sommerlager, was 
doch der Fall sein mülate, wenn dieses in der Schlacht des Teuto- 
burger Waldes diejenige Rolle gespielt hätte, die ihm von unserem 
Kritiker augeschrieben wird? Bagegen ist es ungerechtfertigt aus 
dem Schweigen Bios den ron W. gesogenen Sohlnfe an aiehen« 
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Denn es befindet sich bekanntlich an der fraglichen Stelle eine 
Lücke, die wohl die Mitteilnn^ enthalten konnte, dafs auch dieses 
Lager, das während des Kampl'es errichtet worden sei, schliefslich 
in Feindes Hände fiel. Ja an die Worte vor der Lücke: ixomETo 

T£ ovv u()eu)(; 7r~c ^f^t nrrQ xui 'innoq '/ai tu is würde eine 

solche Mitteilung bequemen Anschlufs finden. Was wir ierner 
nicht bei Dio lesen, teilt Tacitus uns ohne Zweifel mit, und wenn 
W. den Ausdruck accisae tarn reliquiae consedisse inteüegebantur 
auf das Ton Dio erwähnte Lager, das jedenfalls das erste war, 
beziehen will, so übersieht er nicht blofs, dafs nach diesem Schrift- 
steller ein früheres Feldlager nicht errichtet wurde, dafs also 
dieses Lager Bios mit den von Tacitus bezeichneten prima 
Vari contra des Schlachtfeldes identisch sein mufis,^) sondern er 
bedenkt auch nicht, dafs die römischen Truppen am Abend des 
ersten Kampftsgee unmöglich schon als die Überreste, die Trdmmer 
(rdigmae) *) des Yarnsbeeies bezeichnet werden konnten und daJb 
am allerwenigsten die Yorstellnng yon solchen Trümmern durch 
den Anblick einer Befestigung gewonnen werden konnte, die, 
wie uns Dio mitteilt, den gro&en Troi^ des Heeres noch ge- 
borgen hatte. 

W. meint, ich setzte mich mit Tacitus in Widerspruch, wenn 
ich „diesem Biedermanne zum Trotz noch ein Schlachtfeld vor 
dem ersten Lager auf dem Marsche von Borgloh bis Iburg'' an- 
nähme. Wo steht denn aber bei Tacitus, dafs das erste Lager 
vor jedem Kampfe hergerichtet wurde? Er tadelt ferner, dafs ich 
trotz der Worte des Tacitus : loJo amhüu et dimensis prinmptis 
trium lpgioni(m maniis ostentabant in diesem Lager das Gepäck 
verbrennen lasse, als wenn auf den Umfang eines Lagerraumes 
mit seinen Wällen ein solcher Vorgang nachträglich hätte Einflufs 
haben können. Oder glaubt W^ Wälle wären dehnbar und zögen 
sich zusammen, wenn man seiner Habe sich entäuDsert? 

1) Die ausführlichere Begründung hierfür befindet ikk in msineni „Naoh«- 

trage zu den Kriegszügen des Oennanicus" S. 178 ff. 

•) Das Wort reliquiae kommt vor als „Speiseroste", als „Uborrnste oinos 
Terbrannten Leichnams", als „Wrack eines Schiffes" u. s. w. Auch Livius ge- 
braucht es XXI, 56, 2 von den Überresten dos bei Cannae gesohlageneu Heer^ 
wenn er den Terentius Varro schreiben lä&t: sese Canusii esse, reliquias 
tantae cladis v elut ex naufr agio colligentem. Nach dem lateinisohen 
Spisdigeliimiioh ist «in« sodaie AjiBunmg Ton reliquiae, als die too. mir ge- 
gebene, idebt wohl mSglioh. 
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Aach die durch Tadtas gegebeae Reihenfblge soll von mir 
nicht richtig bcibebalteii sem. Denn nsch diesem Schriftsteller 
habe Geimamcas sunächst das erste Lager, dann das zweite und 
snletzt den Platz, an dem die Leichen lagen, angetroffsn, währsnd 
nach meiner Darlegung das zweite Lager den letzten Ort des 
Schlachigemäldes bilde. Ich habe aber im Gegenteil als wahr- 
scheinlich bezeichnet, dafo eine größere Masse des römischen 
Heeres noch über das zweite Lager hinaus nach Nordwesten vor- 
gedruügen bei und auf dem Felde beim Gute Habichtswald den 
Untergang gefunden habe, und abgesehen hiervon ist doch nicht 
ausgeschlossen, sondern in jedem Falle selbstverständlich, dafe 
auch diesseits des letzten Lagerplatzes noch Leichen auf dem Felde 
anzutrefien waren, die in der Darstellung des Autors nur am 
Schlüsse des Berichtes ihren Platz erhalten konnten, wenn er die 
beiden Lager, um sie zu yergleichen, einander gegenüberstellen 
wollte. 

W. fragt, was in solcher Lage Porta decumana und princi- 
palis heiise. Der feind sei überall gewesen. Diese Bemerkung 
widerspricht indessen der Erzählung Dies, der behauptet, dab 
erat in der letzten Scene des Kampfes, der der Tod des Yaros 
angehörte, die Umzingelung des römischen Heeres vorgenommen 
sei {xal ixvxXovrro q(1ov xul itax§f6r§»ov). Nach meiner Darstellnng 
bnd aber die ürrichtang der besprochenen Befestigung Yorfaer statt 

Auch was W. über den Gebranch der Waffen bei den Deutschen 
sagt, entspricht kemeswegs der Wirklichkeit Steinwsffim sind auch 
in rdmischer Zeit und später lange in Gebrauch gewesen. Sogar 
noch in der Schlacht Ton flastings bedienten sich die Angelsachsen 
solcher Gegenstände.^) Also auch die hier Ton W. gegebene Be- 
lehrung entbehrt der wissensdiafttichen Yoraussetsung. 

W. beschäftigt sidb S. 16 nachträglich mit der Frage, warum ich 
in meinen „Eriegszügen des Germanicus^ den römischen Feldberm 
nicht von Greven aus nach Lengerich habe ziehen lassen.') Die 
Frage ist durch die späteren Auffindungen eigentlich gegenstands- 
los geworden, läist sich aber dennoch leicht daiiin beautwurteu, 

Ygl. J. Btake^ der Mnnoh II, S. S88. 
4 ir. bdunptet, ich hittte die Bntfemang von Greven bis Ibaig sa 
2 Meilen aogafeben, und knüpft hieran die Belehrung, dai^ man in solohen 

Berechnnngfln genau sein müsse. StÄtt dieser Ennalinung Mtte W. sicli lieber 
einer unrichtigeu Wiedergabe meiner Behauptun£!:€'n enthalten sollen. Denn ich 
habe die Entfernung der beiden Orte von einander nicht zu 2, sondern der 

2 
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dafs es in Lengcricb keinen Pafs durch das Gebirge gab. Die 
fahrbaren Strafisen durch die dorti||;eQ Berge sind yielmehr eist 
neneren üxspruDgs. Anüserdem würde auch die Linie von Oreyen 
über Lengeiich nach dem Gate Habichiawald, dem Endpunkte des 
Teutobniger Sohlachtföldes, gar nicht näher als von Greven nach 
Ibnrg, dem Orte dee eisten Yamslagers, gewesen sein. Hatte 
Germaniens also zwischen diesen beiden Punkten die Wahl, so 
war es sicher erspriellBlicher und belehrender für ihn, die Walstatt, 
soweit der Besach Interesse für ihn hatte, in derselben Richtung 
wie der besiegte Yaras zu dnrchziebeD. 

Übrigens ist es verlorene Mühe, die Entfernung von Greven 
bis Warendorf nach Kilometern auszumessen, um danach das Mafö 
der angeblichen Abweichung meiner neusten Ansicht von der ur- 
sprünglichen zu berechnen. Denn wenn ich in den „Kriegszügen 
des Germanicus'^ die Ultimi Bructerorum bei Greven habe wohnen 
lassen, so war damit nicht ausgesprochen, dafs diese Rtammes- 
genossen nicht ebenfalls bei Warendorf gesessen haben. Es wurde 
ja S. 142 ausdrücklich als dieser äufserste Gebietsstrich „die nord- 
östliche Grenze des Brukterergebietes^^ bezeichnet und darauf hin* 
gewiesen, dafs wir hierdurch ,,in die Kähe von Iburg yerwiesen** 
würden. Der eine Ort gehörte also nach meiner Darlegung ebenso 
wie der andere diesem Grenzgebiete an, und ein Widerspruch 
meiner nachträglichen genaueren Bestimmung mit dem an früherer 
Stelle Teimuteten Yerfailtnis liegt um so weniger vor, als ich in 
den „Eriegssfigen dee GennanicuiB^ Oreyen gar nicht mit Siehsr* 
heit als den Au^ngspunkt des rftmischen Feldhemi, um auf das 
Teutobniger Scfaladitföld au gelangen, beseichnete^ sondern mir 
in dieser Hinsicht innerhalb des Bahmens der yon mir gellend ge- 
machten Anschauung freie Hand gelassen hatte. Wohl aber würde 
ich gegen den yon mir bisher yertietenen Grundsata sündigen, 
wenn ich anstatt der nordöstUcfaen nunmehr die sÜdMiche Giense 
des Bmkterergebietes als die der Ultimi Bructerorum bezeichnen 
würde, und das Anerbieten W.'s, bis dorthin 30 km weiter, d. i. 
bis nahe au die Lippe mich zu führen, mufs ich wie jede andere 
Ungereimtheit ablehnen. 



Wahrheit entsprechend zu 4 Meüen angegeben und nor 8. 142 noch hinzu- 
gefügt, dafs die römischen Vorposten, wenn sie üh^ir Greven hinaus bis an die 
Brukterergreuze, d. i. 2 Meüen weiter, vorgedrungen wären, bis auf ebensoviel 
Meilen bereits dem Orte Iburg sich genfihert hätten. 
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"W. sagt, aus welchen Grün icn ich mich „für Warendorf als 
Awfgang&pniikt der Teatobni^r DirersioD entsdiiieden^^ habe. Er 
scheint meme AuBftUuuDgeii in den ^mischen Uoorbrttckea^ nicht 
gelesen zu. haben. ITan, dann will ich ihn wenigstens auf einen 
Punkt hinweisen. Tadtns beriditet, dals Caedna, ehe Gennanioos 
den Zng von der Ems cum Tentobnrger Walde antrat, Toranf- 
gesandt worden sei, tun Brücken und Dämme auf die Sümpfe zu 
legen« Aus dem Ausdrud: panies inponere mnfste abw geschlossen 
werden, dalh die Bretter unmittelbar auf den Boden gelegt worden 
seien, dab es sidi also um die bekannten Bohlwege gehandelt habe, 
wie man sie in yerschiedenen Gegenden bereits als Römerwerke 
wiederaufgefunden hat. Ein Auflegen von Brettern zur Beförderung 
Ton schwer beladenen Waiden ist aber nur auf Moorboden denkbar. 
Auf jedem sumpfigen Boden anderer Art wurden die Bretter unter 
der Last versinken und das Wasser sich darüber sammeln. Nur 
der Moorboden hat die nötige Tragfähigkeit der Art, dal^ man 
sogar auf Eisenschienen, die man auf den blofsen J5oden legt, mit 
beladenen Wagen fahren kann, was man auf keinem anderen Sumpf- 
boden würde wagen dürfen. Stand dieser Grundsatz für mich aber 
fest, so konnte die von Germanicus gewählte Strafse nur durch 
ein Moor geführt haben. Auf der ganzen Linie von mehr als 
10 Meilen Länge an der Ems entlang kommen aber nur zwei Moore 
in betracbt, nämlich das Kattenvenner und das Sassenberger Moor, 
und da nach näherer Prüfung Anschlüsse an das erstere nicht zu 
erkennen waren, so blieb für meine Kombination nur das Sassen- 
berger Moor noch tlbrig. Denn stellte hier es sich heraus, dalli 
alte Wegelinien einst auf diese Ufiche zu geleitet waren, Wsge- 
linien, die augenblicklich keine Fortsetsungen durch die Sflmpfe 
in gerader Bichtung zeigten, so durfte man es wagen, die End- 
punkte zweier solcher Straften zu Terbinden, um auf der damit 
gewonnenen, das Hoor durchquerenden linie nachzusuchen. Und 
wenn nun wirklich, ohne dalh die geringste Spur zu merken war, 
genau an derjenigen Stelle, an der ich suchte, die Brftoke an das 
Tageslicbt gelangte, giebt es dann noch einen schlagenderen Beweis 
für die Richtigkeit der von mir vertretenen Auffi»sung? 

Die Frage: „Warum vertrödelte Germanicus die Zeit mit dem 
langwierigen Bau einer Brücke durchs Moor? Mufste nicht ein 
solches Beginnen dem Armin die eigentliche Richtung des iliirsches 
verraten und ihn zu gefährlichen Gegenmafsregeln geradezu iier- 
auslorderu hätte W. nicht an meine Adresse richten sollen, da 

2» 
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ich für die Mafsregeln des römischen Feldhemi nicht verantworfc* 
lieh bin. Doch wird dimr wohl Beine (^ten Qrttnde für die von 
Tuntus heriiditete Anordnung beseBsen haben. Oder memt W., 
der Ban einer Ifoorbrflcke habe Iftngere Zeit als der einer anderen 
Sumpf brücke in Anspruch genommen? Oder was weift W« da- 
Ton, daJk auch ohne den Bau der Brttcken hier der strategische 
Zweck SU eneidien war? Weift er, ob neben der Koorbrdcke 
eine Landstrafte dem Feldherm wirklich cur Benutinng Mstand, 
oder weift er, ob es Germanicus bei der au erwartenden An- 
nihorung an den Peind lüoht gerade für wttnacfaenswert «achtete^ 
auf zwei neben einander beriaufenden Straften rorsogehen, um 
80 eine raschere Zosammenziehung dos Heeres für das Gefecht 
zu ermöglicbeD, als dies bei einem langgestreckten Zuge auf nur 
einer Strafse möglich war? 

Hat somit keine einzige der Einwendungen W.'s, die gegen 
meine Ansicht vorgetragen wurden, sich bisher als stichhaltig er- 
wiesen, so tritt das Irrige seiner Behauptungen, die er an die 
weiteren Begebenheiten des Jahres 15 n. Chr. geknüpft hat, nur 
noch mehr hervor. So tadelt er os S. 167, dafs nach meiner Dar- 
stelhinp: der römische Feldherr dem Armin durch unwegsames 
Gebirgsland folgte. Er giebt meine Mitteilung in folgender 
Weise höhnisch wieder : „Damm zieht Arminius nicht direkt über 
Osnabrück nach £ngter, sondern über Osterkappehi, aber nicht 
auf Wegen — er war ja leiobtbesobwingt — sondern quer durchs 
Bergland. Gtormanicus mit Troft und Wagenpark hinterher, in 
rührender Unverdrossenheit'^ ^) Er sagt: „Blau kann sich das 
innere Behsgen des Arminius über den dummen Kerl, den Gter^ 

manious ToxsteUen.^ Aber wss blieb in aller Welt dem 

lömisohen Feldhenn übrig, wenn er an den F^d gelangen wollte^ 
ab dorthin diesem nachzugehen, wo deroelbe hinzog? ünd be< 
ruht etwa meine Dsrstellnng auf blofter Yermutnng? Beriditet 
uns nicht Tscitns selbst mit den Worten: 8ed Chrmamen» eeAemiF» 
Um in ai9ia Armkwim steuha^ dsft dieser Feldheir dem deutschen 
Heere in das unwegsame Oelünde wirUidi folgte? 

Ich hatte in meinen „Eiiegszügen d. G.** S. 163 gessgt, es 
sei dem Oennanicus nichts weiter übrig geblieben, als dem Feinde 



Es ist durchaus ungehörig, wenn "W. meiny Worte mit seinen 
eigenen Ausdrücken darchsetzt und auoh für diese der Anfukrungazeiohen sioh 
bedient. 
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nachzuziebeo, wenn er den Eachedurst seiner Soldaten beMedigen 
wollte. Hierauf antwortet W. S. 167: ^Was weils Enoke Tom 
Baohedant der römischen Soldaten?^ Aber W. hätte es aus 
Tacitas Ann» I, 62 wissen können, wo zu lesen steht: auda in 
hostem tra. Er meint: „Mitleid hatte Oermanicus in ihrem 
Herzen erregt, Vertrauea kehrte ihnoi erst nach WiederhersteUuDg 
dee Treffens xuraok.** Das will er ans den Worten : inde hosUbw 
temr^ fÜMcia milUi folgern. Ale wenn mit diesen Worten der 
allgemeine Seelenzostand and niobt viehnehr die aogenbliökHohe 
Stimmung der Soldaten während der Schlacht beceichnet werden 
sollte. BaJh auch der Ausdruck formidolomrm {c 62) auf nichts 
anderes als anf die Wirimng im Moment der Sohlacht belogen 
werden kann, versteht sich gans Ton selbst Ans welchen Be- 
gebenheiten hfttte auch Tiberius in Born das von W. bemfene 
Urteil sonst gewinnen kOnnen? 

Ich hatte dai^gelegt, dafs die Annahme, der deutsche Führer 
sei lediglich aus Furcht vor den Römern in das Gebirge zurück- 
gewichen, nicht den Stärkeverhältnissen beider Heere entsprochen 
haben würdt). Auch diese Bemerkung findet bei meinem Xritiker 
keine Gnade. Er sagt: „Was wissen wir von den Stärke Verhält- 
nisse!} beider Heere und meint, Armin habe mit seinen Cheruskern 
und vielleicht einem Teile der Brnkterer allein gestanden. Darum 
habe er den „8 Legionen und ihrem Beiwerke in oilener Schlacht 
keinen Widerstand bieten" können. Auch hier beobachtet W. je- 
doch wiederum nicht die Quelle, durch welche ja ausdrücklich 
die Mithülfe and<^rer permatüschen Stämme uns bezeugt wird, 
wenn es bei Tacitus Ann. I, 60 heifst: Conciti per haec tion modo 
Cherusciy sed conterminae gentes. Dals ferner Armin es nicht ge- 
wagt habe, den Römern in offener Feldachlacht gegentlberzatretenf 
ist ebensowenig mit den Thatsachen in Übereinstimmung zu bringen. 
Tacitus sagt ja c. 63 ausdrücklich: ubi primum copia fuit. Das 
heilst doch: er bot den Eömern eine Schlacht an. Auch hatte 
er ganz offen die £bene, in die die letsteren einrückten, besetzt. 
Es wurde also, wie bei Idistayiso, eine logebmihte Schlacht ge- 
liefert, und whr haben gar keine Ursache ansonehmen, dali9 in den 
EimpliBn d. J. 15 weniger Bundesgenossen als i. J. 16 auf der 
Seite der Cherusker standen. Zeigten denn nicht die Erfolge des 
Armin in der Schlacht d. J. 15, durch die er den Oermanicus 
zum Büduuge nötigte, zeigte er nicht durch seine Siege bei den 
panies hngi, dafe die StfirkoTerhlltnisse für die Deutschen duich- 
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aus nicht uni^inistin: gewesen sind? Wie will W. aufserdem seine 
Meinung, die Börner hätten bis zur Schlacht d. J. 15 vor den 
Deutschen Furcht gehabt, mit der hier vorgetragenen Anschauung 
vereinigen ? Oder will er uns die Vorstellung von awei Heeren 
bieten, die beide vor einander dieselbe Furcht besessen haben? 

"W. will freilich nicht zugeben, dafs Armin in der Schlaobt 
d. J. 15 einen Erfolg errungen habe, und will dies aus dem Aus- 
drucke: manihus aeguis dbscessum schüefsen. Die Worte heiDsen 
aber nicht: ,^e trennten eich nach unentschiedener Schlachif^, 
sondern „er (Oermsnicns) zog ab, ohne einen Sieg eribditen an 
haben." Denn abseusum ist etwas anderes als diseessttm, Obiigens 
kommt auch eine unentschiedene Schlacht stets einer Niederlage 
gleich, wenn sie die Bäumung des üündiichen Gebietes, wie hier, 
zur Folge hat Wäre es nicht so, dann hätte doch Gennanicua 
nicht noch einmal im nächsten Jahie wiederzukommen brauchen. 

In einer langen Ausdnandersetzung wOl W. weiter mir be- 
weisen, ich hätte mit meiner Erklärung von trud^anittr Ann. 1, 63 
Unrecht, wenn ich sagte, dafs „der Indikativ des Imperfekts ent- 
sprechend seiner sonstigen Bedeutung auch hier die "Wirklichkeit 
einer bereits eingetretenen Handlung bezeichne". Er meint: 
„Sehen sie (wer?) denn gar nicht, dafs die Eypothesis die werdende 
Apodosis unterbricht und vereitelt, uud dafs jene durchaus über- 
flüssig wäre, wenn das truiicbantur bedeutete: sie waren schon 
in den Sumpf gestürzt? Hätte sich nicht Tacitus geradezu einer 
Lfige schuldig gemacht^), wenn er eine Niederlage m ein solches 
hypothetisches Satzgefüge eingekleidet hätte?* 

Ich ersehe zu meinem Bedauern, dafs TV. trotz der ausführ- 
lichen Erläuterungen in meinem „Nachtrage zu den Kriegszügen 
d. S. 38 ff. und 76 ff. die ganze Sache noch immer nicht ver- 



lluiliöh meiDte sdaer Zeit B&fw (a. a. 0. 8. 652), Xacitus od«r dsflsen 
CtowUmmaim mflne „gwmdosu gelogen** baboo, wenn miine Dantellimg dor 
Sohladit im AngriTKriarwidle trofcs de» AuadmobB Bvperdhantmr (Ann. H, 21) 
ricbtig wäre, nnd es scheint fast nach der Drohung W.*8, ak wenn wir von 
dieBem Kritiker eine zweite Auflage der verkehrten AnfifiUNBnng des Imperfekts 
sttperabantur zu erleben haV»on. Um dem von vom herein vorzubeugen, will 
ich darauf aufmerksam machen, dafs aucli Herodot von den Persern in der 
Schlacht von Marathon behauptet, dafs sie trixfov^ während wir doch wissen, 
datis schlieMich nicht sie, sondern ihre Feinde siegten. Ein zeitweiliges Ver- 
litttniB, wie es duroh das Lnpezftktam bezekdinet wird, bewdst eben f&r das 
EndeigelmiB hier wie dort meht das Geringite. 



Dlgitized by Google 



— 23 



standen hat. Wo habe ich denn behauptet: „sie iag-en schon 
in dem Öumpfr ?" Wo habe ich bestritten, dafs die Handlunf^ 
durch die Dazwischenkunft der Legionen „unterbrochen'' worden 
sei ? W. sollte doch wissen, dafs ich mich in meiner Erklärung 
der Stelle ausdrücklich auf Kühner (a. Gramm, d. lat Spr. II 
§ 215. 3. S. 930) l'crufen hatte, der diesen Fall mit den Worten 
erläutert: „Nicht selten steht der Indikativ des Impecfekts im 
Hauptsatze (hypothetischer Satzgefüge) von einer Handlung, welche 
T^irklich schon ihren Anfang nahm, aber unterbrochen wurde.^' 
W. aber hält eine Handlung^ von der lediglich ausgeeagt wird, 
dafii de wirklich brennen hatte, damit beieita auch für Tollendet, 
als wenn das nicht swei gana verschiedene Dunge wSren. Dieselbe 
Unklarheit des Denkens tritt za Tage, wenn Ton ihm behauptet 
wird, die Hjpotheais habe die werdende Apodosis unter- 
brochen und Tereitelt Denn zuniichst ist die Erklärung 
des Imperfokis als Bezeichnung einer werdenden Handlung 
unrichtig; vielmehr drückt dieses Tempus in allen Böllen die noch 
fortdauernde, d. i die noch nicht rollendete Handlung 
aus. Sodann aber sind „unterbrochen" und „vereitellf^ durchaus 
▼erscbiedene Begriffe. Dafs die mit irttäeb€mUtr bezeichnete Hand- 
lung durch die Dazwischenkunft der Legionen unterbrochen wurde, 
ist richtig. Aber dafs sie damit vereitelt worden sei, folgt nicht 
daraus. So wurde z. B. der Kampf der Deutschen vor Sedan am 
1. September 1870 durch das Ausstecken der weifsen Fahne unter- 
brochen. Aber dafs der Kampf vor dieser Stadt damit vereitelt 
worden sei, ist falsch. Nicht der Kampf selbst wurde durch 
das Aufhisseu der weifsen Fahne ungescliehen gemacht, sondern 
die Fortsetzung des Kampfes wurde verhindert. W. hätte 
also nicht sagen dürfen, die II and hing des H?iuptsatzö8 
(trudebantur) sei vereitelt worden, sondern die Fort- 
setzung desselben sei vereitelt worden.^) W. meint, 
man müsse das Imperfektum trudebantur „lieber und klarer durch 
eine Umschreibung, wie: stand zu erwarten, im Begriffe sein, 
drauf und dran sein, drohen, wünschen, wollen, sollen ausdrückend^ 
Aber damit setzt er an die Stelle eines klaren, gar nicht mifszu- 
▼erstehenden Ausdrucks ganz andere Begriffe, för die in der latei- 
nischen Sprache gar nidit das Imperfektum, sondern Tielmehr die 



0 Httto diMes VoMtius liflhtig «rkaant, daaa bitte er anoh oieht 
belumpten kSonen, dalii naoh awiner ErUining die HypofheBis tbeiflMg eel 
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Conjugatio periphrastica gebraucht wird. Die mit trudebantur 
bezeichnete Handlung war nicht erst im Werden begriffen, sie 
stand auch nicht erst zu erwarten oder wie sich W. sonst die 
Sache denkt, sondern sie geschah wirklich bereits, aber 
sie war noch nicht zum Abbchhifs gelangt, als die Da- 
zwischenkunft erfolgte. Eine andere Erklärung des Imper- 
fekts ist nach dem Sprachgebrauch sämtlicher lateinischen Autoren 
gar nicht zulässig, und dafs auch Tacitus von dieser Kegel keine 
Ausnahme gemacht hat, wurde in meinem Nachtrage zu den 
Kriegszügen d. G., trotzdem dsSa ein solcher Nachweis eigentlich 
hätte überflüssig erscheinen müssen, für alle Fälle klar bewiesen. 
Aber nidit biolÜB die Bedeutung Ton trudebantur als einer wirk- 
UcfaeD, wenn aach noch nicht vollendeten Handlung hat W. nicht 
verstanden, sondern es ist ihm auch völlig entgangen, dafs in 
dem Subjekt zu trudebantur eine Mehrheit der Personen steckt, 
die nidit alle das gleiche Schicksal sa erleiden brauchten. Wenn 
ee hei&t: sie wurden in den Sumpf gedrftngt, wenn aber nach 
der Bedeutung des Lnperfekts diese Handlung noch nicht bis zu 
ihrem ydlllgen AbschlulSi sich Tolkogen hatte, als die Daawischen- 
kunft der Legionen eintrat, so eigiebt sich aus diesem Yerh&ltnis, 
dals nur ein Teii der Yemiditang anheimgefallen sein mnfis, dafo 
aber ein anderer Teil gerettet wurde. Wie viele hierbei wirklich 
in den Sumpf gerieten, ist ganz gleichgültig, da die „Katastrophe** 
des fraglichen Heeresteiles (der Reiter und Kohorten) hierdurch 
nicht bedingt war, sondern vielmehr hauptsächlich durch den 
Umstand herbeigeführt wurde, dafs den auf die Seite gedrficirten 
Römern plötzlich durch den Sumpf die weitere Flucht verlegt 
war.^j Deswegen ist es auch müfsig, zu untersuchen, ob trade' 
bantur in paltideni heifst : sie wurden in den Sumpf oder gegen 
den Sumpf gedrängt, wie ich denn in den „Kriegszügen d, G." ab- 
wechselnd beide Übersetzungen gewählt habe. Es mufs also daran 
festp:ehalten werden, „dals wirklich in der Schlacht d. J. 15 für 



Man vergleiche zur Erläuterung Thutyd. TIT, 98, wo es von don 
Athonoru heifst : oItvj §ij i^aTcöttcvoi Cf svyov, nai ionimovxei ti %t ynoaÖQai 
ai'txßazovi xai x<'^(^*f^ o^'* ijOav i'finuQot Sutpd'eiQovro. Auoh au dieser 
Stelle bedeutet der Indikativ Suf&ei^ovro die wirklich eingetretene Handlung. 
Aber das hier gebiandite Impeifektiiiii beiddmet nicht die ToUendete Handlung 
der Art, dalii sie aDe hierbei nmlnunen, smdem, wie ans dem weiteren 
Bofalaehtbeiifiihte sioh engiebt, hat ne nur bei einem üSeüe des Heeies wirUioh 
sioli TOlkogen. 
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einen grofsen Teil des römischen Heeres eine Katastrophe eio- 
getreten ist^^ 

Noch ein anderer Punkt muls seine Erledigung an dieser 
Stelle finden. W. hatte es als einen niilitärit^ch grofsartigen Erfolg 
des Germanicus bezeichnet, wenn die Deutschen in der Schlacht 
d. J. 15 Düch meiner Angabe eine Aufstellung im Westen des 
feindliehen Heeres eincenomraen hätten, ich hatte in oiner Ent- 
gegnung darauf hingewiesen, dafs eine solche Aufstellung an sich 
noch nichts beweise. Sonst müfste auch die Position der Deutschen 
bei Giavelotte ein militärisch groüsartiger Erfolg Bazaines ge- 
wesen sein; denn auch hier hätte das deutsche Heer zwischen 
den Feinden und dem Ziele ihres Rückzugs seine Stellung ein- 
genommen. W. ist über diesen Vergleich entrüstet und weist auf 
„den Unterschied der Lage", wie auf die Vorteile ^er siegreichen, 
umsingelnden I>etttschen** hin. Er meint» dies anseinanderzusetseo, 
kirne einer Srünkung seiner Leser gleidi. Aber er scheint nicht 
zu fohlen, dalb er damit die Wirkung des von mir gewAhlten 
Beispiels nur noch steigert Denn mir var es gerade darum an 
thun, so zu sagen an einem Jcrassen Beispiele nachzuweisen, dalh 
die Stellung des Germanicus im Osten der deutschen AuÜBtdlong 
an sich noch keinen Sieg bedeutet haba Sonst mülste auch 
Bazaine bei Grarelotte im Torteil gegenüber den Deutschen sich 
befunden liaben, was keineswegs der Fall war, auch ohne dafaW. 
dies unter Kränkung seiner Leser erst noch zu beweisen brauchte. 
W. hätte besser auf das tertium comparationis achteu boilen. Dann 
würde er die überüüssige Eutrüstung sich selbst vielleicht erspart 
haben. 

W. greift auch die Ansicht an, nach der die Münzfunde von 
Barenau auf eine gröfsere Schlacht zurückzuführen sind. Er meint, 
ob diese Münzen „vereint mif einer Stelle oder in Gruppen oder 
vereinzelt unter Pla^^^-en gefunden sind, davon hören wir nichts". 
Auch diese Bemerkung ist indessen wiederum nicht richtig. Von 
verschiedenen Augustusmünzen steht ausdrücklich fest, dafs sie 
vereinzelt aufgefunden sind, und wenn Justus Mdser sagt: „Die 
Bauern finden dergleichen noch beim Plaggenmähen, keine Ton 
diesen Münzen übersteigt das Zeitalter dieser Periode (nämlich 
der Kriege des Germanicus); ich habe sie desfalls durchgesehen,'' 
so kann auch diese Mitteilung in dem Sinne nur Terstanden 
werden, dals sie einzeln aufgefunden worden sind. Sonst wtlrden 
nicht Koeer und andere firtthere Forsdier an diese Thatsacb^ di« 



Digrtized by Google 



— 26 — 



FölgeruDg geknüpft haben, dafs sie die Überbleibsel eines 
käiupfeoden Römerheeres aus den Zeiten des Germanicus gewesen 
seien. Auch W. hält es für möglich, dafs die Münzen in ver- 
einzelten Gefechten jener Zeit verloren gingen. Aber vereinzelte 
Käinjife konoten nicht über einen so ausgedehnten Baum verbreitet 
sein, dal's rund um das e^rofse Moor, ja nach neueren Funden auch 
noch nördlich des DüiDmors jene Schätze in den Boden kamen. 
Das Wort Mommscns bleibt also bestehen, dafs „die Goldfunde im 
Yenner Moore eine numismatisch schlechtbin einzig dastehende 
Thatsaohe sind, welche einen aufserordentlichen Yoigang als Et» 
klärnngBgrnnd fordert/* 

"W. meint, wie wenig kritisch und scharf ich zuweilen arbeitete, 
beweise der Umstand, dafs ich die Worte des Tacitus Ann. 1, 63: 
eireum sUoae paulaiim addives, quas tum Arminim injpieoU^ , . . 
cum antevenisse^ schon auf die Schlacht d. J. 15 Terwonden wolle, 
wählend sie im Tacitus beim Übergange dee Gaedna über die langen 
Brücken ihren Platz haben. Aach dieses Urteil fftUt auf unseren 
Kritiker zurück. Ist doch In allen meinen Schriften auch nicht 
eine Stelle^ die der yerkefarten Behanptang W.'s als Unterlage 
dienen könnte. 

Es heüht bd W. weiter: „Wenn Arminius den Germanicus 
auf Bicbtwegen überholt hat, so kann er doch nicht einem Irriiefat 
gleich ihm yorangeschwebt, sondern muls hinter ihm heigezogen 

sein.** Die Beweisführung W.'s ist nicht ganz richtig. Denn 
wenn Armin den Germanicus tiberholte, so raufs es doch einen 
Augenblick gegeben haben, wo er vor dem Feinde sich befand. 
Aber auch der Fall ist nicht ausgeschloäsen, dafs von vornherein 
der Cheruskerfürst auf einem ganz anderen Wege, wie der römische 
Feldherr, an dasselbe Ziel e^elang^te, dafs also von vornherein ein 
Nebeneinander, nicht ein Hmtereinander der Bewegungen beider 
Heere stattfand. Doch diese s-anzen Erwägungen sind übertlüssig, 
da ich nichts von alledem, was W. mir unterschiebt, behauptet liabe, 
W. tadelt auch die von mir wiederholt und ausfilhrlich vor- 
getragene Erklärung der Worte des Tacitus Ann. I, 63: niox re- 
ducto ad Ämisiam exercitu legiones dasse, ut advexerat, reportat. 
Er sagt, meine Behauptung, wenn exerdtus das Gesamt- 
heer wäre, so mflfete man auch unter legiones sämtliche Legionen 
dieses Heeres verstehen, sei „die reine Haarspalterei, die des 
Sprachgefühls bar sich mit dem Mäntelchen grammatischer 
Akribie spreize^, und er stellt die dringende Bitte an mich, „das 
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Urteil über die laciteiscbe ScbrdbweiBe nicht allein gegen anders 
Beokende» sondein auch gegen die eigene Ansicht anzuwenden." 
Auch diese Sätze sind wiedenim nicht frei ron Unklarheit. Was 
hat denn die Frage, ob tegtones alle acht Leonen oder nur vier 
Legionen smd, mit giammatischer Akribie oder auch mit unserem 
SprachgefQhl zu thnn? Oder ist umgekehrt die Frage, ob die 
Stelle der „Tacitm^hen Schreibweise^* entspricht^ nicht Sache der 
Ghmmmatik ? ^) Aber abgesehen hiervon, wo habe ich in meinen 
,,rÖmischen tfoorbrCLcken'* oder sonstwo den Gedanken ausge- 
sprochen, dafe es Tsoitus sich gestattet habe, Benkwidriges ror- 
zutra^n? Wenn ich S. 94 des genannten Buches gesagt habe, 
„dafs der Schriftsteller selbst die logischen Beziehungen gern ver- 
schweigt, um den Zusammenhang der Gedanken von dem Leser 
selbst erraten zu lassen," liabe ich damit behauptet, dafs Tacitus 
auch das logische Denken unterlasse? Ein solcher Mangel an 
logischem Denken aber, ja geradezu ein Unsinn würde es gewesen 
sein, wenn der Schriftsteller gesagt hätte: ..Germanicus führte das 
Heer an die Ems zurück und beförderte die Legionen den Strom 
hinunter, während er einen Teil der ßeiteroi zu Lande weiter- 
sandte", und mm von uns verlangte, wir sollten unter diesen 
Legionen nicht alle, sondern nur die Hälfte der Legionen jenes 
an die Ems geführten Heeres verstehen. Nun sagt freilich W.: 
„Durch den Zusatz ui advexercU zu dasse werden dem Leser ganz 
genau die 4 Legionen, die auf dem Seewege in die Ems gekommen 
waren, ins Gedächtnis zurQckgerufen.^ Hätte W. mich widerlegen 
wollen, so hätte er nicht sagen müssen: „sie werden dem Leser 
ins Gedächtnis zurftcl^mfen'^, denn daib der Leser bei der 
Nennung desselben sich ihrer erinnern soll, das hat wohl keiner je 
bezweifelt Er hätte vielmehr sagen m&sen: ,^e werden von der 
Gesamtzahl aller an die Ems zurfickgeföhrten Legionen aus- 
drücklich ausgesondert.*^ Aber hier eben liegt der Fehler in der 
W.'schen Beweisführung. Seit wann hei&t denn legUmes^ ut ad- 
vexerat soviel wie: diejenigen Legionen, welche er herbei- 
gefOhrt hatte. Gerade das ist ja der XJnterschied: Sobald man 
unter legimes einen Teil sämtlicher Legionen vmteht, so muDs 
man notwendigerweise einen diese Beschränkung ausdrückenden 

Auch auf S. 13 polemisiert W. gegen die lateinische Grammatik und 
insbesondere gegen die von Ellendt-Seyffert. Atistr^tt anch hier den Überlegenen 
TO spielen, hätte "W. liesser gethau, mir aus Tacitus oder iigrii j einem anderen 
lateinischen Autor aaciuuweiseu, dais j^rimHS einer unter zwüiüu äüm i^ann. 
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Relativsatz bilden, wie ihn W. uns schliefslicb wirklich vorführt, 
und es ist nicht zutaliig, dafs er anstatt des im Texte stehenden 
Nebensatzes tä advexerut stillschweigend diese Operation vollzieht 
Ein unabwendbares Yerhängnis führte ihm hierbei die Feder. 
Aber diese Beschränkung findet eicb eben nicht bei Tacitos. Er 
hat nicht gesohheben: eas legiones, quas advexertit, wie er hfttte 
schreiben müssen, wenn W. in scinen> Rechte wfire, sondern es 
steht ut advexerai im Text, und dieser Zusats lädt enkennen^ dnb 
unter den genannten Legionen (fegiones) aUe Legionen befpriffian 
sind, die in dem duich Qermanicns nadi der Ems geführten Heere 
sich befunden haben. Die ErklSrnng W.'s beruht auf einer yoll- 
stindigen Vertsuschong der BogriflBB^ und über einen onricbtigen 
DenkToigang kann weder das geltend gemachte Sprachgefühl, noch 
der Zorn des Kritikers uns hinw^grersetaen. 

Hit den Bemerkungen W.'s über Caeeina, qm suum miUtem 
ättedtat ist nichts behauptet W. meint ja selbst, da& Gaeeina 
„auch unter dem Oberbefehl des Germanicus, wie eigentlich selbst- 
Terständlich, seine Division weiter kommandiert hat, und weiter 
will jenes ducehat nichts sagen. ' Daun waren die Worte über- 
ÜüBsig, und es liegt nicht in der (jewohnheit unseres Scbriftstdlors, 
Selbstverständliches zu sagen. 

Das, was W. über die Entsendung des Stertinius vorträgt, 
ist wieder unklar. Namentlich ist unverständlich, was dieselbe 
mit der Ausschiffung zweier Legionen an der Emsmündung zu 
thun hat. 

Über die poyiics lomji mich des haiii^en und Breiten auszu- 
lassen widerstrebt mir. i)er Irrtümer W.'s hinsichtlich dieses 
Gegenstandes sind so viele, dafs man eigentlich nicht weife, in 
welchem Punkte man zuerst ihn widerlegen soll. Dafs pontes 
Brücke und nicht Brücken heifsen soll, das läfst sich durch den 
Vergleich mit paludes und ähnliche Mittel keineswegs beweisen« 
Sonst müfste es gestattet sein, auch bei jedem anderen Worte ein- 
&ch den Plural für den SinguUr zu setzen. 

Er meint, auf dem Wege zwischen Ssssenberg und Ihuxg 
sei nur ein einziger Bohlwcg gewesen, wAhrend ich doch 
bereits in meinen „römischen Moorbrttcken*^ nachgewiesen habe, 
dab aulser dem Sassenberger Moore auch noch eine Stunde weiter 
nördlich ein zweites Moor zu überbrücken war. — Dafe der pona 
Umgus bei Mantna eine Moorbrficke gewesen sei, habe ich nirgend- 
wo behauptet Der Ansdruck angtisfua irames steht, wie der 
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Qeliitudi des Wortes limes lehrt, der Annahme zweier oder 
mehrerer ParaUelfarfiokeii iiidit im Wege. 

W. kommt die groito Zahl der StraiSBen, die bei tfehihola 
aufgefuDdeii worden sind, ^^nnheimlieh** vor, und er wandert weh 
darüber, dab ich anch jetst den Hat nooh habe^ die pontes hti^ 
in diese Gegend sa Terlegen. Und doch hätte W. naoh bekannten 
mathematiBchen Bügeln an einem entgegengesetzten Urteil kommen 
mfiflsen. Denn es wächst doch die Wahrscheinlichkeit, wenn die 
Zahl der günstigen lälle im Verhältnis sa den ungttnstigen eine 
Steigerang erfShrt. Wenn jetzt also bereits zwei Drittel sämt- 
licher römischen Bohlweg^e der genannten Ge^nd angehören, so 
habe ich doch wahrlich keinen Grund, deslialb dea Mut zu ver- 
lieren, nachdem die Wahrscheinliciikeit für diese Gegend so günstig 
sich gestaltet bat Welche von den Brücken in der dortigen 
Gegend für die pontes longi des Domitius anzusehen sind, spielt 
hierbei selbstverständlich nur eine unweBentHche Rolle. 

W. sagt, diese Moorbrücken schösbeo überall zwischen Ehein 
und Eibe, in Westhannover, in Oldenburg, im Süden der nord- 
deutschen Tiefebene, an der Hase und Hunte, an der Ems südlich 
des Osning, ja nun sogar schon bei Stade und Cuxhaven gleich 
Pilzen aus der Erde'^^, und es macht ihm offenbar Vergnügen, noch 
Ton einer L J. 1896 ausgegrabenen Moorbrücke zu berichten, von 
der in meiner angeführten Schrift noch keine Rede war. Aber ge- 
rade der Umstand, dafs diese Pilze immer nur auf dem von Bömem 
gedüngten Boden wachsen, daXs die nach einem durchaus über> 
emstimmenden Yei&hren bergerichteten Brücken fast anaechliels- 
Üoh zwischen Bms und Weser sidi befinden, dais sie nor selten 
zwiseben Weser and Slbe, niemals aber auf dem weiten Oeblete 
Jenseits des letztgenannten Flosses aogetrofllBn werden^), sollte 



*) Dafs diese Moorbrücken immer nur in deuj^nigeo Ländern, die die 
Börner zeitweilig mit ilueu iüiDgKiieereii durciizogeD, uiemais aber dort, wo sie 
■oh m längerem Aufenthalt militSDSoh «ingerifdifat hatten, TW^ommen, ist eben 
ein Zengnii für den nor Toräbergdienden Zweok der HtEriflhtnngBn. fteiÜQh 
haben die BOmer snoh in den von ihnen militBiiioh besiedeUeii Gegenden 
IbocfacfiokMi angelegt. Aber gerade hier springt der ünterschied so recht ins' 
Ange. Denn da, wo die Brücken dem ständigen Verkehr zu dienen hatten, wie 
in der sog. Bnlau tinwoit Hanau oder in Holland, wurden die Bohlen mit einer 
starken Kies- odor Sandsohiittuug belegl, eine Fjinricljtuug, die bei den nord- 
döütschon Buhlwegou gerade föJdt. Dieselbe HerHteiluiigsweise ist bei der Über- 
brückung der i^iiddamederong bei Kodeliieim b«ubaohtet worden. 
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doch W. in seiner Meinung stutsig machen, wenn er sagt, da& 
diese Brilckeii auch von den Deutschen heirQhien könnten. 

Der Hinweis daianf, dafe die westOstliche Linie der meisten 
ICoarbrüoken steh dwä eine noidsüdliofae LSogsnchtong der 
ICooie erklärte, ist hinCUlig g^nüber der „unheimlich." groihen 
Zahl der Ifolirhdz-Bigeler Anlagen, die doch deutlich zeigen, 
da& zur Zeit der Herstellung deiselben fortwährend in westösfr* 
lidier Bichtnng, sowie umgekehrt, grolke Heereemassen sieh be- 
w^ haben mllssen. 

Dab eine yoUstftndige Überetnstimmung der ITachnik üi den 
veradiiedensten Gegenden des nordwestlichen Deutschland bd 
Moorbrücken, die doch von Anfang an den Blicken der Bevöl- 
kerung entzogen waren, etwas Zufälliges gewesen sei, davon wird 
W. im Ernst keinen Menschen überzeugen. Er meint, Doiüitius 
wurde sich zur Herstellung der Brücken eine Säge aus Rom 
„mitgebracht oder geholt" haben. Aber gerade dafs die Säge nicht 
bei Herstellung der Brücken zur Verwendung kam, beweist, dafs 
römische Pioniere die Werkmeister gewesen sind. Denn eine Säf^a 
wird entbehrlich durch ein scharfes Beil, und auf dem i'eldzuge 
schleppt man sich nicht mit überflüssigen Geräten. Sehen wir 
doch auf der Trajanssäule wohl römische Soldaten Bäume fällen 
und mittelst Stemmeisen Löcher in die Balken und Bretter 
schlagen; aber nirgends sieht man auf jener Säule Leute mit 
der Säge. Dieser Gegenstand war ▼ielmehr durchaus ein Hand- 
werkszeug des Friedens. 

W. meint, die Börner wflrden die Bretter zu den Brücken 
nicht selbst bearbeitet, sondern diese Thätigkeit den deutschen 
Unterworfenen überlassen haben. Er hätte aber, wenn er aua 
römischen Schnflstellem das Nötige nicht wu&te, auch aus den 
eben erwähnten Abbildungen sich dartlber untemchten können, 
dals dergleichen kriegerische Herrichtungen stets Ton den rönuscben 
Soldatsn selbst geleistet wurden. Wo waren denn auch Deutsche 
aufeutreibtti, um rasch ein Hoor zu flberbrücken, wenn em. 
rönüaofaee. Heer bei seinem Tordringen in das feindliche Gebiet 
über die sumpfige Fläche weitereüen wollte I 

Die Anschauung W,% nach welcher Leder wohl 1000, aber 
nicht 1900 Jahre im Moore sich erhalten könne, verdient eigentlich, 
wie so manches in den Ausführungen W.'s, gar keine Widerlegung. 
Sie wird aber hinfällig durch die Auffindungen solcher Gegen- 
Btäüdü iu den Mooren, die, wie der Nydamer i und m Schleswig, 
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wflgeo der dabei angetroifeneii Münzen oder, wie die in der Weefr- 
deatBchen Zeitschrift fttr Gesch. n. Kunst ZV, 8. 364. bescbriebenen 
Mboifnnde tu Mainz w^gen ihrer Ühereinstimmnng mit anderen 
rdmischen Ledergegenständen eidier auf die Bömerzeit zarflck- 
zofOhren sind. 

W. meint, wenn die ponfes hngi des Domitins MoorbraolEen 
gewesen wiien, wozu man dann noch neuer Brücken in jener 
Gegend bedurft habe, und sagt: ^^Warum wurden jene nicht immer 

▼on der römischen Heerieitung instand gehalten?* Diese Frage 
beweist eine völlige Unkenntnis der Verhältnisse. Denn solbst- 
verstÜQdlicii senkten sich die Brucken beim Traiispurt von schweren 
Wagen, und dann genügte ein einziger Winter, um bis zur Un- 
kenntlichkeit die Wege wieder mit frischem Moore zuzudecken. 
Nun aber kamen die Römer sicher seit dem Jahre 9 bis zum Jahre 
15 nicht ins Land. Wo waren da die Wegeaufseher, auch wenn 
Domitius auf seinem Zöge solche angestellt haben sollte? — W. 
spricht wiederholt von einer Abnutzung der Brücken. Und doch 
hat man an keiner Stelle je die Spur einer Wägern illo aufgefunden. 
Dafs aber infolge des Überwachsens von Tort Brücken wieder 
aufgegeben werden mufsten, erkennt man au dem Umstände, dals 
einer der Brägeler Boblwege in einer Höhe von mehr als 1 Fula 
Uber ewei andere binweggeführt werden muista. Die Wieder- 
benutcnng Üterer Anlagen mag hier und dort vorgekommen sein. 
8o verauäite wenigstens Gaecina die alten Brücken dee Domitius 
wieder gangbar zu machen. Im allgemeinen aber werden es die 
Bdmer rorgezf^gen haben, anstatt die bisherigen wiederanbngraben, 
neue Brttcken herzustellen. Und auch Oaedna scheint es schließlich 
i J. 1$ nicht anders gemacht zu haben. Damit erledigen sich 
denn auch die auf & 23 und 24 z. T. recht unpassenden ESn*. 
wendnngen unseres Eritikeis. 

Auch die Polemik W.'s gegen memo Bemerkung, dals die 
potUes kmgi aus „wenigstens zwei BiQc^en^ bestanden haben, trifft 
nicht das Biohtige. Der Ausdruck sollte doch nur bedeuten, dab 
das Werk eine Mehrheit Ton BrAcken im Gegensatz zur Einzahl 
dargestellt habe. Von 4—6 Brflcken war hierbei keine Bede. Im 
übrigen ist die Behauptung W.'s, dafs eine Mehrheit von Brücken- 
nicht unter allen Umständen eine raschere Beförderung der Truppen 
ermöglichte, wiederum verfehlt. Er hätte bedenken sollen, dals ein 
Bohlweg nur 2,60 bis 3 m breit zu sein pflegt, während die alten 
Heerstraüseu eine viel gröisere Breite hatten. Demnach konnten 



Digitized by Google 



— 82 — 

auf eiper einiigen HeefBtralbe auch viel mehr Trappen gleicfaMitig 
ihre Beftidenmg er&hren, tüa auf einer der genannten ICoorenlagen, 
gans abgesehen dayon, dala der Übeigaog Aber die letsteren der 
Tenidit w^gen langsamer vor sich gehen mnfttei und ee erklärt 
sich hietans schon zur genüge das Bedürfnis einer grö&eren Zahl 
Ton Moorwegen ancfa fftr den gleichseitigen Transport Ob diesem 
Bedürfnis Inilich immer genügt irurde oder au genügen war, 
diese Frage kann hier onerürtert bleiben. 

Die & 24 TOigetragene Behauptung, da& die Sassenberger 
Brücke, weil sie stärker als die Dammer Jßrücke angegriffen war, 
„nicht unbedeutend älter" als die pontes lonyi dos Domitius sein 
müssn, zciig-t wiederum von übereiltem Urtöi]. Glaubt denu W,, 
eine Moorbrücke könne wohl 1900 Jahre sich unter dem Moore un- 
versehrt erhalten, wenn sie aber „nicht unbedeutend älter" sei, so 
müsse sie verwittert sein? Ist denn, wenn einmal der Moorboden 
eine aotiseptische Eigenschaft besitzt, nicht die Zahl der Jahr- 
hunderte, ja der Jahrtausende ^anz gleichgültig?:? Aber auch ab- 
gesehen hiervon habe ich den verwahrlosten Zustand der Sassen- 
berger Brücke, der jedoch glücklicherweise nicht hinderte, ihren 
römischen Ursprung zu erkennen, dadurch zu erkären gewuist, 
daÜB das Moor daselbst nicht bis auf Vj^ FuTs, wie W. meint, son- 
dern bis zur liefe der Brücke selbst in früheren Zeiten abgestochen 
war. Was augenblicklich auf der Brücke lagert, ist nach dem 
früheren Torfstich Ton neuem darüber liingewaehsen. Denn die 
Wucherung des Moores geht daselbst so rasch Ton statten, dafo 
unter gOnstig» Umständen in 5 Jahren 1 Fnis Torf nechwichst, 
bis bei hinlinglioher Höhe die Triebkraft aufhört. Da, wo Yer- 
ttefongen sich befinden, wo Löcher ansgeglichen werden, hebt 
sich sogar das Moor noch rascher. Und so bleibt denn meine 
AusfQhmng an Becht, dalk die von mir beschriebenen Mooibracken 
wirklich nur einem Torflbergehenden Zweck gedient haben können, 
dalk sie aber, soweit sie eine technische Überdnatimmnng be- 
kunden, alle d«i Römern zuzuschreiben sind. 

Wer sich über die aulkerordentlich eifindungsreidbke Technik 
des römischen Moorbrückenbaus belehren will, möge anlker 
meinen „römischen Moorbrücken" auch den bedeutungsvollen Auf- 
satz Prajawab in den Mitteilungen des Vereins für Gesch. u. 
Landesk. t. Osnabrück XXI S. 98 lesen. Dafs die hier beschrie- 
benen Herrichtungen nur von den Römern henüliren können, 
wird ihm alsdann wohl deutlich werden. Übrigens bezeugt auch 
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Ö". Wolff in der Westdeutschen Zeitscbr f. Gesch. u. Ivunst XVI 
S. 3S, dafs die als Römerstralse nacbgewieseuo Anlage in der Isidda- 
niederung „in technischer Beziehung*' mit den norddeutschen Bohl- 
wegen übereinstimmt. W. macht angesichts der vorHegenden Er- 
gebnisse der Forschung, wie sie der Hauptsache nach bereits aus 
meinen Schriften zu ersehen waren, immer wunderlichere Sprünge. 
So behauptet er S. 169 N. allen Ernstes : „Wie nun, wenn Böcker 
a. a. 0. S. 21 richtig vermutet hat, dafs die ganze Strecke zwischen 
Vechta, Diepholz, Barenau, Damme einst ein grofsor Wald gewesen 
sei?. . . . Mehr und mehr befestigt sich jetzt in mir der Gedanke, 
dafs die schier erdrückende Zahl der aus dem Moore auftauchen- 
den Brücken weniger dem Verkehr gedient haben als der Aas- 
rodung dieses ungeheuren Waldbezirkes." (!) Balis hierbei B. von 
W. obendrein völlig mifsverstanden ist and dafo der erstere mit 
seinem Urteile selbstverständlich nur an die Torrömisohe XJrseit 
dachte, erhöht nur das Erheiternde dieser ganzen Anschauung. 

W. sagt S. 25 : y,Wenn Ko. ans ein Bild militärischer Märsche 
und Kämpfe auf einem gans bestimmten Besirke heimatlicher Erde 
Tor Angin zaabert, dann mulb er sich gefollen lassen, dalli das- 
selbe auf seine Möglichkeit hin geprttft wird. .... Bei dieser 
ünteraachang aber wird nicht allein über die Wahrscheinlichkeit 
der angenommenen Kämpfe das ITrteO gesprochen werden, sondern 
aach über die geographisdie Grundlage derselben." Nach dieser 
faierlichen Binleitang fährt «r dann weiter fort: »Vorher sei 
gleich bemerkt, dafs ich die Ton Kn. gepriesene Übereinstimmung 
der landschaftlichen Soeneiie am Dümmer mit der Schilderung 
des Tacitus nicht anerkennen kann. Die paluäes sind zwar vastacj 
aber "Wälder sind nicht rings herum, sondern nach Norden und 
Süden schweift der Blick endlos über das weite Moor. Von Mehr- 
holz aus schauen wir zwar nach Westen hinüber auf allmählich 
aufsteigende Waldungen, in unserem Rücken aber fehlt die Er- 
hebung gänzlich, und nur -wenn wir uns nach Süden wenden, 
sehen wir in einer Entfernung von ca. 25 km die Höhen bei 
Lemförde blauen. Das sind doch sicherlich nicht die, welche Ar- 
minius mit seinen Leutec angefüllt hat" Schon in dem vorjährigen 
Bande der Neuen Jahrbücher S. 500 ff. hatte W. von meiner 
y^ar leidenschaftlich Yerfochtenen aber immer doch noch sehr 

>) W. bflUagt sich darüber, dafs ich ,jdde iriBBtnsohaftliolie Kontrovene 
Mfoit «nf das pfinüiüiohe Gebiet hinftbeniiMle.** War sein Angriff «nf Jnioh 
dnn etwa nidit ptxafinUoh? 

3 
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sweifelh«ften Theorie über die Koorbrfleken^ gesprochen. Ich halte 
dann in meiner Brwiderung S. 772 bemerkt, W. habe, wenn ihm 

meine Theorie über die Moorbrücken noch zweifelhaft erscheine^ 
diesen Mangel selbst verschuldet; denn, anstatt bei Gelegenheit 
einer kurz vorher von ihm unternommenen Fahrt nach meiner 
Anweisung über Mebrholz und Brägel seinen Weg durchs Moor 
zu wäiilen, habe er den kürzeren und bequemeren Weg von Diep- 
holz auf der ChaiiRee nach Damme vorgezogen. Hierauf erwidert 
W, jedoch in gereiztem Tone auf S. 168 f., beklagt sich über die 
„Verdächtigung mangelhafter Vorbereitung" und behauptet schliefs- 
lich, er habe bereits früher gewufst, „dafs die Taciteische Schil- 
derung der Kampfe des Caecina an den ponies langt durchaus 
in Widerspruch stehe mit dem landschaftlichen Bilde bei Mebr- 
holz/^ „In dieser Ansiebt, so fährt er fort, hat mich ein weiterer 
Besuch jener Gegend nach Pfingsten — gemeint ist jener Marsch 
anf der Chaneee von Diepholz — so sehr bestärkt, dafs ich jeden, 
der sich mir snr Wanderung in jenes Gelände anschliefsen will, 
von dem Irrtum £n/s zu Überzengeo hoffe Wenn jedoch W. 
damit sagen will, er sei schon einmal tot Pfingsten 1896 in der 
Gegend der ponies Umgi bei H ehrhola gewesen, so mnb er sich 
bei seiner Anwesenheit daselbst die Augen sngehalten haben. 
Denn es ist einfach nicht wahr, dab dort „nach Korden und Süden 
der Blick endlos Aber das weite Hoor schweift*^ Wer bei Hehi^ 
hols — dorthüi hatte ich den Punkt, Ton dem aus das land-. 
sdiaftlicfae Bild zu gewinnen sei, verlegt — seine Auibtellang 
genommen hat, findet die wüste Fliehe im Norden durch den 
Band der Geest bei Fandieck, sowie im Süden durch die Lmt- 
lage vollständig verdeckt, und erst wenn man weiter im Moore 
vorgegangen ist, treten auf beiden Seiten die Höhen zurück und 
lassen diu vasiae palutles ui ihrer ungeheuren Ausdehininf^^ er- 
kennen, ganz wie dies Verhältnis in meinen „Kriegaziigen des 
Germanicus" S. 257 f. geschildert worden ist W. sagt: „Wälder 
sind nicht rings herum." Er wollte wohl eigentlich sagen: „Höhen 
sind nicht rin^e herum." Denn zu dem Nachweis von Wäldern 
hatte ich mich auf grund der alten Baumwurzeln und Ortsnamen 
nur ftir die Vergangenheit, nicht aber fiir die Gegenwart ver- 
pflichtet. Doch W. ^iebt nur die Erhebniifr auf der Westseite 
des Moores zu, behauptet aber, „in unserem Kücken^^, d. h. doch 
wohl vom Moore aus gerechnet, „fehlt die Erhebung gänzlich^. 
Glücklicherwdse Iftfot sich dieser Irrtum W.'s, auch ohne dafs 
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man nötig hätte, sich seiner Führung in das Gelände anzuver- 
traaen, ohne weiteres widorleg^en Der Kreisbauinspektor Frejawa 
hat vor kurzem eine sorgfältige Messuog der Höben Verhältnisse 
vorgenommen und im letzten Bande der mehrfach genannten 
Osnabrücker Mitteilungen bekannt gemacht. Hiernach lag zur 
Römerzeit das Moor 4 bis 4,77 m tiefer als die Schwelle des 
Hauses Faradieck, die etwa die tiefete Stelle der östlichen Geest- 
fläche ausmacht Man erkennt das auch sehr deutlich auf der 
Photographie S. 117 des Aufsatzes Prejawae in den genannten 
Mitteilungen. Südlich Ton Pandieck «her, nfimlioh im Bücken 
der Briigel-Hehrhoker Bohlw^ — und hierauf kommt es an — 
erhebt sich das GeUnde viel bedeutender und bildet fDmüiche 
Berge, wie ecfaon ans dem Namen Dauberg, Scharrelbeig, Hohe 
Sflhne u. 8. w. herrorgeht Auch die Untlage hebt sich als 
ausgesprochener Hdhenwald über das Yoili^nde Uoor nicht 
unbedeutend empor. W. sagt: „nur wenn wir uns nach Süden 
wenden, sehen wir in einer Entfernung Ton ca. 25 km die Hüben 
bei Lemförde blauen.** Wenn nicht bereits die vorhsr wieder- 
gegebenen Äufserungen W.'s Über das Bild der Landsdiaft uns 
daTon überzeugt hätten, dafs er unmöglich richtig gesehen haben 
kann, so beweist die letzte Äufscrung, dafs er sein Urteil über 
den Widerspruch des „landschaftlieheu Bildes bei Mebrlujlz'' mit 
der „Thciteischen Schilderung" gar nicht bei Meiirholz selbst ge- 
wonnen haben kann, da man von dieser Stelle aus wegen 
der soeben bf s c hriebenen dazwiscbenliegenden Berge 
die Hüllen bei Lemförde gar nicht sehen kann. Erst 
wenn man in westlicher Bichtung auf oldenburgisches Gebiet 
übertritt oder südlich der Lintlago, z. B. auf der Chaussee Ton 
Diepholz nach Damme sich fortbewegt, ist diese Aussieht möglich. 
Dann aber befindet man sich nicht mehr „bei Mehrholz^^ Wir 
haben also, wie bei dem Passe von Iburg, hier wiederum ein 
Beispiel, dafs W. es verabsäumt hat, gerade die für die 
Erkenntnis der geographischen Verhältnisse ent- 
scheidenden Funkte aufzusuchen, und das wiegt um 
so schlimmer, als er S. 12 sein Unternehmen gegen mich mit den 
foierlichen Worten angekündigt hat: „Auch dieser Kampf muili 
im GetUnde aii^gefochten werden*** 



*) Mm vetgUoh« üb gmua» Karte FtojawiB, sowie die ZiUiiiaiigabeii 
in dem gensnnten AoMm. 

3» 
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Die Erörterungen ferner, die sich mit der Möglichkeit be- 
schäftigen, dieses ..unermefslicho Gebiet unter Wasser zu setzen" 
oder „den Wasserstau d morklich zu erhöhen" oder „das Niveau 
des Dümmer sich einige Centimeter heben zu lassen", sind Er- 
zeüp:Tiisse von Vorstellungen, mit denen nicht das Geringste meine 
Darsteiinn^^^ schaffen hat, die aber anderseits wieder die völlige 
Unkenntnis meines Gegners in den geographischen Verhältnissen 
der örtlichkeit beweisen. Was hätte z. B. die Hebung des D Lim- 
mers um einige Centimeter nützen können, da dieser See nach den 
BoblwQgen von Brägel lün gar keinen AbfluTs hat, sondern durch 
eine 'WaBseiaoheide von denselben getrennt ist! Nicht um eine 
Überschwemmung des gesamten „unermefslichen Gebietes" handelte 
es sidi nach meiner in den „Kriegszügen d. G." wie in den 
„römischen Uoorbrücken^ gegebenen, gar nicht mifiszuTeratehenden 
Darlegung, sondern nnr um eine Mnldtung der auf den Hdiioi 
entspringenden Quellen gegen die beschriebenen Brttcken. Um 
diese für den nichsfen Hoigen unbraudihar zn machen, dazu ge- 
nflgte aber die ZufOhrnng Ton Wasser nach dem einen oder anderen 
Punkte dieser Brttcken. Hob sich dann an solchen Stellen dsa 
Wasser auch nur um einige Centimeter über die Bretter eines 
BohlwQgee, so wurden diese abgetrieben. Einen bequemeren Vor- 
gang, um die Benutzung der Übergänge bis auf weiteres zu Tei^ 
hindern, wird num kaum sich denken kOnnm. Aber W. hfttte 
nicht auch hier wieder aus einer höchst ehifachen Sache ein Un- 
geheuer machen sollen, um nachher seinen Spafs daran sn haben. 
Bin solches Verfahren ist ja höchst wohlfeil und mag auch auf 
oberflächliche Geister Emdruck maoheu, wiasensciiaftiich aber ist 
es nicht ^) 

') W« ikh ober die WmmaniAXitxdm dm G^gind ullittr nntBrriebfan 
will, der möge ante dem in memen „xQfloisohen Jloorlirfiekeii*^ Oesagten nuaant* 
Uoh Tergleiohen, was Ftqawa in ObawiiMibminwig ntt aodflmi Tedudkaim 
(a. ft. 0. S. 175 il) kierüber mitteilt Er sagt iL a. : ,,Maii ImHudile hier nnr 

längs des Moores einen ganz kleinen Damm zu Bohütten, um an demselbeQ 
entlang die zahlreichen Quellen von den Lohner Berpen nach Norden zu leiten, 
und man hätia dann einen ganz gew^tigen "Wasserschwall gegen die Boblwege 
gehabt. Und dieses könnte noch jetzt in der denkbar kürzesten Zeit bewerk- 
itolligt wercton, so daüs ein Tag dazn genügen würde." Ja die Beschaffenheit 
der LohMT Berge ist der Azt, dab QueUeo, di« naoh WeBten flaeBen, ducdi 
Sttcdw in den Boden anf der (Maeile mit Bequemliehkeit gßgui die potäu 
Ungi hin nmgekitat werden Iconaten, wie die Bewohner der beiden Seiten 
jener Beige noch jetit sieh g^genieitig das Waaaar aa eniiiabfln wiaaen. Se 
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Bodi W. bekfimpfl mdne AnnGhten noch weiter auf gmnd 
der geographisdheii Yerhältoiese. So nimmt et Anstofii dmii, dab 
ich den Germanieiie auf seinem Btt<^nge i. J. 16 sidi echon bei 
Lemförde von Caeouia trennen laaee. Bieee Trennung, meint er, 
habe erst bei Diepholz Torgenommen werden dfiifen. Auch ich 
bestehe nicht auf jenem erstgenannten Orte. Für die Ikennung 
bei Lemförde spricht jedoch, dsSs in diesem Falle die Dentschen 
über die Pläne der Römer länger in TJngewifsheit gehalten wurden, 
und das war bei der Stellung, dio die beiden feindlichen Ileere 
damals eingenoniuien hatten, nicht unwichtig. Die compendia 
viarum standen übrigens auch noch von Diepholz aus den Deut- 
schen zur Verfügung. Denn, um über das Moor nach Brägel zu 
gelangen, dazu brauchten sie nicht einmal der Moorbrücken sich 
zu bedienen. Man konnte auch ohne diese zu FuTs hinüber- 
kommen. Hat man doch westlich des erstgenannten Ortes mitten 
im Moore unlängst eine ßronzemüuze des Angestus rait dem 
Namen des Münzmeisters Salvius Otho aufgefunden, deren gut 
erhaltene Schrift, soweit die Münze nicht durch Oxydation ge- 
litten hatte, eine nur geringe Umlao&zeit verrät 

Die von W. über den Bückzng angestellten Marschberech- 
Hungen sind wiederum nicht richtig oder willkürlich. Erfolgte 
▼CD Lemförde aus der Aufbruch des Geimanicas, so konnte er 
am Abende dee ersten Maischtsges sich bequem in Bsmstorf be- 
hatte öino kimstlicho Yortiofuiig der Lohnor Qnello, die gleich hfii ilirnm Ur- 
sprung eine gxoiäe Waäöenuuiil« treibt, die Jb^oige, dalt> daa (iraudwaääer auf 
der anderen Seile 1»ei dieser Qelegeoheit um einige Fnfii sn sinksn tnfing. Bn 
gleieheB Teiftüuen konnte aber aneh nmgBWut Toisenommen ivetden. Dean 
die Lolmer Quelle Uegt 6 m Uber, als die ponttt lon^t, nnd wie hier ge- 
gflhehen konnte, war anoh an anderen Stellen sowohl bei Lohne wie auf den 
entgegengesetzten Ufer des Moores bei Mehrholz möglich. Anch sieht man 
hier wie dort noch alte Qnellläufo, die jetzt freilich aufig^trooknet sind, die aber 
iß früheren Zeiten otferibar das "Wasser nach den Niederungen strömen lieiaen. 
"W. freilich, wie aiie meine Gegner, weiHa emer 8o merkwürdigen lOtteilung 
gegenüber, wie sie in dem Berichte des Tadtos yon der ümleitang der Quellen 
vwliegt, keinen Bei Hui eisoheint rie ab ein JEtttoeL Dsmm sagt er: Jbh 
nalk sn meiner Belunde bekennen, dalli iob ttberiiaapt an der "Wabdieit dtar 
TuttMien Bemedoing aweifle." Damit ist denn fteflioh aller WiUkir Übfir 
lud Thor geofEnet, und man glaubt nicht mehr an seine Unsohnld, wenn er 
8. 9 die Worte spriclit ,,dar3 es nicht erlaubt ist, die Überliefe nin(^ zvi Sndem 
und darauf militürische Hypothesen zu gründen'', kann sich vieLuifhr dea G-e- 
Mhles nicht erwehren, dafe auch für ihn ,,dt;r Boden subjektivor Spokulatioa 
nachgiebig und glatt ist, wie aer des Teutoburger Waides oimt für die Börner.'^ 
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finden, da der Weg bis dahin kaum 4 Meüen anamacfat Würde 
an demselben Tsge Caedna hinierhergerfiekt sdn, so hätte dieser 
höchstens an demselben Abende bei Mehrhols angeUmgen können, 
da die Entferanng Ton Lemförde bis dorthin nur 1 H^e weniger 
betfigt Nach der DaisteUung des Tadtas eiretchte er aber nicht 
zu dieser Tageszeit die Brücken, sondern es erfolgte an demselben 
Tage noch der Yersuch, die Brtl<^en hensustellen, infolge dessen 
ausgedehnte Efimpfe und endlich noch die Herstelinng des Lagers. 
Also kann der Unterfeldheir erst einen Tag spfiter bei den pontes 
longi eingetrofTen sein. 

Ich habe indessen nichts dagegen, wenn Caecina bereits 
an demselben Tage, an dem der Oberfeldherr das Lager bei 
Lemförde räumte, dem Hauptho^re bis Diepholz nachgezogen ist 
und dafs erst hier die nötige Treuniiüg stattgefunden hat.^) Eine 
Änderung der gesamten Verhältnisse wird hierdurch nicht her- 
vorgerufen. 

Dafs die Kämpfe des ersten Tages für Caecina keiuo Veran- 
lassung bieten konnten > den Oberfeldherrn, auch wenn es ihm ge- 
stattet war, zu seinem Schutz herbeizurufen, vorsteht sich ganz 
von selbst. Er mufste hoffen sich allein durchzuschlagen und so 
den ungefährdeten Abzug dem Hauptheere mit den Verwundeten 
zu sichern. Am Abende des ersten Tages, den Caecina vor den 
Moorbrücken verlebte, d. h. am Abende des zweiten Marsoh- 
tsges des Oberfeldhenn, stand jedoch Germanlcos bereits etwa 

•) Auch weiiü, wie W. vorechlfigt, das gemoinschaftlicho Lager der 
Börner bei Lembraoli Bich, befand, würde wenigstens oach den Bereohnuugen 
W.'b ein« W€Miitlioli aadeve Lage nicht gesdudfoo woideo Min. Denn nehmom 
wir an» dab dar Oberfeldherr mit 40000 llann des IfingaoB frfih von dieeem 
Olle mfloach, so hatte nach W. sein Hett^ da ihm wegm der Bodenverhitt- 
idise nur eine Straüse in dieser Richtung zur Verfügung stand, eine Aiisdeh- 
nung von 8 Stunden. Dann konnte aber Caecina frühestens um Mittag das 
Lager verlassen, und schätzen wir seine 4 L-rprionen nebst Zübnhör auch nur 
auf 2OO00 Mann, so wurden die iotzten beiner Leute, die üuersfitb; wieder 
einen Zug von 4 Stunden Länge bildeten, eist um 4 Uhr uachnuttags sich 
haben hk Bewegung aetien komieii imd somit frohsteiiB um 7*/« Uhr abends 
UB Quartier bei Mebifaols angekommen aein. Dann aber ftnd ti^ liir die bei 
Tadtne mitgeteilten Begebenheiten an dieeem Hage moht mehr die nötige Ge- 
legenheit. Übrigens glaube ioh edioii deswegen nicht, dafs Germanious bei 
Lombmch odt r Diepholz sein Lager aufgeschlagen hat, weil die Wasserverhält- 
nisse au boidoii Ort*tn ihm dies nicht geetattrt liRben würden; denn es fehlt 
hior wie doil an Quellwasser. Die Mannschaft hatte also mit dem wenig zu- 
sagenden Moorwasser sich begnügen müssen. 
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bei Cappeln oinigo Kilümoter südöstlich Kloppenburg. Auch am 
zweiten Tage, den Caecina östlich der pontes lonyi zubrachte, hatte 
dieser noch keine Veranlassung, dem Oberfeldherrn seinen KnegB- 
plan zu verderben. Waren doch von ihm selbst für den folg^enden 
Tag alle Anordnungen danach getrofien, daXs der Zu>^ des Heeres 
in guter Ordnung vor sich gehen sollte, und erst das Yorzeitige 
Abrücken der Flanken-Legionen am nächsten Morgen durchkreuzte 
die Bereehnunp;. Gerinanicus rückte aber mittlerweile schon bis 
hinter Marren, d. i. fast bis zur Oldenburgischen Grenze, vor und 
stand am gleichen Tage, als Caecina seinen gefahrvollen Zag 
swiachen Berg und Moor zurücklegte, schon in der Nähe der 
Ems, die er vielleidit noch an demselben Abende bei Lathen er- 
reichte^ als Gaeoina nun allerdings unter den verzweifeltsten Ver- 
hältnissen seine Nacbtlagerung Tollsog. Woher sollte also dem 
Gaeoina da noch Hülfe kommen, oder welcher Bote hätte dem 
Germanions die nötige Meldung hinterbringen sollen? Welcher 
Fttbrer, der nur etwas seiner eigenen Kraft rertraut, sohiokt auch 
sogleich nach seinem OberüBldherm, zumal wenn dieser den 
großen Titan und alle Verwundeten mitznsdileppen hat, zu 
deren Deckung in diesem Falle Gaedna seinen Hankenmusch zu 
unternehmen hatia 

Diese strategische Situation ist so elnfitch und so leicht be- 
greiflich, dafs mir eine Beihe angesehener HQlitSis unaufgefordert 
ihre ÜbereEustimmttiig mit meiner Ansicht ausgesprochen hat, 
ohne das Bedfirfbis zu emfifinden, iigend etwas an derselben zu 
verbessern. Dem gegenüber sollte doch W. nicht gleich von „Roheit 
oder Wahnsinn" sprechen, durch die die Handlungsweise des Ger- 
manicus m dem von mir bezeichneten Fallt) allem begründet werden 
müfste. Solche Ausdrücke lassen, wie so vieles andere in den 
Äulserungen W/s, offenbar die nötige Besonnenheit vermiesen. 

Auch die Bemerkung W.'s auf S. 26, es wäre eine i,diirch 
nichts begründete strategisehe Thorheit gewesen, den Caecina über 
dieses Moor in den Rachen der Feinde gleichsam zurückzuwerfen", 
ist ohne Wert, wenn wir durch Tacitus ertahren, dafs in der That 
Caecina eine Richtung eingeschlagen hat, die ihn unter den un- 
günstigsten Verhältnissen den Kampf mit der gesamten Streit- 
macht seiner Femde aufzunehmen nötigte. Will doch selbst W. 
beweisen, Oermanicus müsse bei seinem Abschied von Caecina 
eine nach Norden führende Strafse eingeschlagen haben, während 
der letatne nach Süden sog, weil sonst die durch den Schnftsteller 
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bebanpiete «öhlimme Lag« dee üntoifialdh«mi nioht gewonnen 
w«rda Denn „Je we&toi der Feind (Oeiniftnioiis) nach Neiden 
zog, um 90 und gefiihrlicber wurde der Heimw^ der 4 

Legioneil des Caecina^ Heilst das etwa nicht den Gaedna jok den 
Bachen der Feinde gleiofaaam werfen**? Was soll unter diesen 
Umständen der Emwurf W.*s, daib Germanious seinen TJnter- 
feldhem tber Bssen und Löningen habe weitersenden kduneoi 
wo er mit dem Oberfeldherm im Zusanunenhange geblieben wire, 
wenn er an einer anderen Stelle selbst behauptet, dab dieser sich 
von dem Oberfeldherm, um anm Bhein su kommen, „trennen 
muüste''? ^) 

Dafs W. wiederum das alto Märchen auftischt, das Gerücht 
von der Umzingelung des Caecina habe in Yetera nicht entstellen 
können, wenn derselbe in so weiter Entfernung sich befanden 
habe, darüber kann man nach den bisherigen Leistungen dieses 
Forschers sich nicht wundern. Mufs denn immer wiederholt werden, 
dafs die Nordsee noch weiter von Yetera entfernt war und da£s 
trotzdem auch über den Untergang der römischen Flotte ein Ge- 
rücht entstand? Erklärt sioh die Begebenheit nicht ponügend 
durch das Ausbleiben der Nachrichten von dem Kriegsschauplatze, 
sodafs sogar noch weitere Entfernungen hierbei keine Bolle 
spielen konnten? Und beweist nicht gerade das Unzutreffende des 
Gerüchtes, dafs die E&mpfe dee Caecina nicht in der Nähe von 
Yetera, etwa bei Dfllmen oder Borken, sondern in weiter Feme 
siob zugetragen haben müssen? 

W. wirft ein: „Wenn Germanious am Dümmer stand und 
eine £zpedition cur Wesermflndung unternehmen wollte, so brauchte 
er nicht wieder zur Sms zurfioksukehren*^. Sollte er denn seine 
Flotte uDi dem Flusse stehen lassen und so der sicheren Ter- 
niohtung durch die Feinde preisgoben? Oder, wenn er das nicht 
wollte, wer sollte dann die Meldung dorthin fiberbringen? Denn 



") Ülnigana wüid« dar Plan dos Oaedna, ob« LBningeii od« auch über 
Fäigtonaa wat Ems n gdangoi, «n Bksh. duohaiis im Bahmaa neiner UypolÜMB 
Uttben. Es kflnnto alsdann anganommen v«id«a, dalk die Dnrohfähnuig dieses 
Planes infol^ der Aufstellung der Deutschen auf den Lohner Bergen, soirie 

der Henichtiing von Schanzen daselbst auf unüberwindliche Hindernisse stiefs. 
Uber die vielfachen "Wälle auf den doTfigen Bergen, din, wouu sie damals in 
den Händen der Deutscheu waren, den Cafxdna auch nötigten someo Weg uu- 
xnitteib&r &m Moore entiaug zu uehmeu, ja ihn stellenweise iu das Moor gedrängt 
itt hilMD aehrinen, findet man M R^swa (a. a. 0.) die «rfbfdediohs Anskonft 
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der Weg zum Standpunkt seiner Sohiffe befiuid sich doch nioht 
in den Hftnden des Oermanicue. W. ist freilich der Heiniuig, er 
hebe anf die Ohauken eich ▼erlassea können, deren Sitse er 
eftdlich ttbar die Diepholzer Uoorbrttoken hinaus reichen labt 
Sr meint sogar, diese würden, was den Bömem nicht mö^ch war, 
enwungen haben, nämlich an. yerhindem, dab Armin über die 
Oreneen ihree Landes Tordrang. Aber gesetzt, die Ghanken hätten 
wiiUioh soweit südlich gewohnt, wie W. meint, und gesetzt, sie 
hätten die ICacht gehabt, das «egieiohe Heer der Cherusker, das 
den Bömem standgehalten hatte, von ihrer Grenze abzawehren, 
hatten sie denn auch den Willen? Oder weifs W. nicht, wie 
wenig Verlafs auf die germ am sehen Stämme war, wenn ein 
römisches Heer sich in Gefahr befand?^) 

Herrn W. bereitet es eine Genugthuung, dafs nach der von 
ihm vermuteten Anordnung des Gerraaniens Caecina ohne irgend 
welchen Nutzen der Gefahr des Unterganges preisgegeben sei 
Wenn freilich diese fruchtlose Opfern ne: von so viel tapferen 
Soldaten ihn schliofslich zu dem Urteil nötig-t: „Der ganze Feld- 
zng des Jahres lö aber charakterisiert den Germanicus als einen 
höchst mittelmäfsigen Militär^*, so wird man dieses Urteil unter 
der Voraussetzung der Kichtigkeit der Wilmsschen Ausführungen 
nntenchreiben müssen. W. hätte aber hierana den Schluls ent- 
nehmen sollen, dafs etwas in seiner Ausführung nicht richtig sein 
mols und dafs somit das scharfe Urteil über den Oennanioos auf 
ihn und seine Hypothese selbst zurückfällt 

W. verlegt die ponies longi in die Gegend südlich Ton Goes» 
feld, wohin scdion andere sie verlegt haben. Er zweifelt nicht 
daran, dab das dortige Gelände der Beschreibung des Todtus ent- 
spriclii Gesehen hat er freilich diese Gegend nicht Er reispiicht 
uns nur nächsten Sonuner** dorthin zu reisen, und dann wird 

W. meint, die Entfernung von Goldflustedt bis Lathen sei eben soweit 
gewesen wie nach Jever. Bis Bremerhaven rechnet er sogar noch 2 Meilen 
weniger. Das ist aber wiedenun ein Irrtum. Die Entfernung Ton dem eist- 
geunnien Orte Iiis Jww ist 3 HadtD länger, und aeUiBt BnamhaTaa lieft 
mehr als 1 Mail« wstter. Ob nuii aber naoh dksen Oiton die Yvilniidiiiig ftä. 
mr, endieint dodi jedeofiills höchst zweifelhaft Der ,,8chlagende Beweis", 
den W. gegen meine Ansicht in dem Umstände, daä Germanicus nioht ron 
Diepholz an die untere "Wmf^r ging, entdeckt zu haben wähnt, erweist sich 
demnach auch diesmal wieder als vereitelt. Auf die abenteuerliche Konjektur 
hinäichtlicb der Expedition des Stertinius brauche ich nicht weiter einzugehen, 
da bie zur ^ache mciits beweist. 
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,^11 die etwas unkhu» Dantdlmig über die Kämpfe liei den ptmla 
Umgi lichlf* Terbraitet werden. Dafo nach allem bisher Bnioh- 
genommenen wir auf die EigebniBse seiner Foisohiing sonderlich 
gespannt wfiren, wird wohl niemand tu befttrohten haben. 

,,Nicht minder schwächlich wiid auch an den anderen Pnnkteo 
mein Angriff abgeschlagen. Sie haben in dieser Abhandlung ihre 
Erledigang gefimden.*^ Hit diesen Worten bescheiDigt aich W. 
die Richtigkeit seiner hier wiedergegebenen BeweisfÜhrnng. Ja 
er bat den Mut hinznsnsetzen : ^Wenn aber En. anch bei mir das 
vomehniö Gebahren hochfahrender Zurückweisung zur Anwendung 
bringen will, so wird er in dem Erfolge solcher Abschüttelun(i;s- 
▼ersuche einer gründlichen Täuschung nicht entgehen". Ich hoffe 
jedoch, W. gewinnt den Eindruck, dafs, wie bei meinen früheren 
Erwiderungen, so auch in der Zurückweisung^ seiner unhaltbaren 
Angriffe meine Wiederlegung eine recht gründliche gewesen ist, 
da£s also die Täuschung nur auf seiner Seite sein kann. 

Wenden wir uns nunmehr zu der Hypothese W.'s von der 
örtlichkeit der Teutoburger Schlacht. Nach ihm ist das von Tacitus 
mit dem Ausdrucke prima Vari castra bezeichnete Lager gleich- 
bedeutend mit dem Sommerlager dieses Feldherm. Es befand sich 
aber nicht, wie Cassius Die uns belehrt, unfern der Weser, sondern 
an der Stelle der heutigen Stadt Detmold. Danach bedeutet die 
Mitteilung der genannten Quelle: TTQOfJyuyov ultop niggw dno 

toü ^Pifvov tg T6 Tfjv XB^Ovvxida xui nQog rdv Oviüovoyov nicht: 

,^e lockten ihn weit fort Tom Rhein in das Land der Ohemsker 
und nach der Wesei*, sondern die lotsten Worte heiCaen nur: 
^in der Richtung der Weser**, was dann freilich eine ziemlich 
flberflOssige Bemerkung seitens des Schriftstellers gewesen wäre. 
Denn dafii die Weser durch das Land der Cherusker floik und 
dab die Bdmer, wenn sie Tom unteren Rhein aus nach dem 
inneren Geimanien sich wenden wollten, in der Richtung dieses 
Flusses Tocsugehen hatten, wulste jedeimann in Ront^) 



Dai Wort MtU difiiokt an ansecer Stelle, wie eo oll, das nlttwis Ver- 
UHfniB ins und h^tfat •orial wie «iiiid swai^. Hau TeidiiQlie s. B. Unk. m, 

96 : ftohs r$ /jvi vifr ^aXK99tuf nmi Oipetöra r^s yfox^iSos, o&nvttf «ol 
cÖQ^j^d^aav, ol neotyevojusvoi xardfvyor. — Naohtrftglioh sind Übrigens W. 
„pripositioDale Bodenken" über n^oe aufgestiegen, und sn hMlt er es nunmehr 
für möglich, daXs unter OviaovQyo^ die Werra bei Detmold zu verateilen sei. 
Wir haben nicht nötig, über diese YoiBteiluog irgend eiu W9^ iffitiv 
zu vedieren. 
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YoD Detmold soll dann Taras aufgebrodiea sein, am den 
Weg ,)tlber Berlebeck hinauf enm Winnefolde nadi dem Eroos- 
krnge^ anautreten. Der Yolksatamm, gogen den er alehen wollte, 
sollen die Chatten gewesen sein. Noch ^n der leisten Nacht im 
Sommerlager waren deutsche Häuptlinge bei Tarua aum Abschieds- 
souper Teieint gewesen.**^) Am anderen Morgen y,packt8a die 
Soldaten suaammen und schintan aui^ saften auch und standen 
mtUjsig (vacui) umher. Bings um daa Lager aber wogte es Ton 
Germanen jeglichen Alters und Oesohleofats .... Viele erheischten 
mit wirklichen und erdichteten Bechtshändeln des Oberfeldherm 
Entscheid uDg und verzögerten dadurch den Marsch bis in den 
Tag hinein ').... Die Kolonne schlängelt sich langsam ans dem 
Thore des Lagers heraus und strebt dem Dunkel des damals ge- 
"w ifs nirgend allzufernen Waldes zu, umdrängt von den lärmenden 
Schwärmen der Germanen, die wohl weniger mit wehmutsvollen 
Segenswünschen als mit immer lauteren und dreisteren Hohn- 
reden ihnen das Geleit gaben." Die römischen Soldaten müssen 
sich das ruhip; geffillen lassen: denn Vellejus sagt: cum nc 
gnandt quidem aut egredtendi occasio iia data essef. d. h. „nicht 
einmal loszuschlagen oder herauszuspringen aus der Marschkolonne 
wurde ihnen vergönnt^' .... „Die Germanenfürsten hatten sich 
schon mit den besten SegenawtLnschen von Varus verabschiedet . . . . 
Da brach die Empörung los ... . Das Lager wurde in plötzlichem 
Anstürme genommen .... Dann erst — es war etwa 2 km vom 
Sommerlager — erfolgte auch auf die Kolonne der Angriff . . . . 
Daa müssen Angenblicke furchtbarer Verwirrung und Angst ge- 
wesen sein .... Da die eigentliche Strafoe ala ungangbar sieh 
erwies, so blieb nichts anderes flbrig als einen von ihr absweigen« 
den Weg einzuschlagen.**^ Auf diese Weise gelangt er auf den 



I) w. BMiBt ninJiflli, mdi TMitm Ann. 1, 66: 9uprmö cowvtvto, pitH 
^uod in arma Üum babe das letsto emmvium in der Nat&t vor dem Avf- 
hraeh« ans dam Sommerliger stat^efonden. Davon ist jedooh k«m Wort bat 
ladtos zu losen. Odor moint W., Tanu habe jaden Aband ain Oonvifiam 
gagaban? 

*) "Warum der römische Feldherr den lästigen Parteien nicht sagm Jiafi^ 
dab er an einem soiohan Tage nicht zu sprechen sei, ist nnyeiitilndlioh. 

*) "W. meint, es mÜBso dipso Reihenfolge der Thatsachen angenommOD 
werden, weil es bei Flonis heifso : castra rapiuntur, tres legiones oppri' 
muntur. Dafs derselbe Scliiiftateiier und zwar hier wie dort ans rhetorischen 
Gründen — auch die Begebenheiten anter Cotta und Sabinas mit den Worten; 
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nach Hiddesen. Ein Lager wird im Waldgebiige 
ieUagen. Es ist das toh Bio mit den Worten: airov m oiv 
Jtfr^voüsMtfrayro bexddiiiete, sugleich aber auch daa der aeekae 
rdipuae des -Tacitns. Doch liier hüt es Vams nicht lange ana^ 
Br atfirat mit seinen Leuten ans dem Lager henns, ^nm nnter 
dem Sohuize der Nacht dnieh die ertfox^Bffi» hindorcfa den Kamm 
dea Gebugea an gewinnen. Aber die Bentachen wachten, ein 
regelrediter Nahekampf entwickelte nch im Walde .... Taras mnlSi 
weiter .... Jetst stehen sie Tor der crwoxtoqia^ alles stflnt hin- 
ein ina Defil6, ein jeder möchte der erste sein — da brsdi der 
Üüig an, üngewitter nnd Bigenmassen im Qefblge .... Da be> 
michtigt sich Yerzweiflnng des Feldherm, er tötet sich selbst; 
die höheren Offiziere folgen ihm in den Tod .... Aber im Lager 
hielt sich noch der zurückgelassene Rest des Heeres unter CojoDiiis 
uod Eggius. In dichten Scharen rückten die siegestrunkonen 
Oermanen heran, die Häupter der Erschlagenen auf Stangen vor 
sich hertragend .... Da entfiel auch den alten Soldaten der 
Mut .... Was Wunder, dafs im Gegensatze zum braven L. Eggius 
.... Cejonius zur Ergebung riet und sie durchsetzte . . . Seine 
Hoffnung aber das Leben zu gewinnen .... erfullte sich nicht; 
er -wurde von den Germanen getötet."^) Das zweite Lager soll 
bei Hiddesen, „vielleicht hinter dem Heioibaehe'' aufgeschlagen 
worden sein. „Zwischen diesem Punkte und dem üonoper Teiche 
bez. Lopshomer Fasse hat dann am nächsten Morgen der letste 
£ampf getobt^' 

"W. meint, dais in dieser seiner Darstellung „alles Thatsäch- 
lidie nnr den QuellSB entnommen worden*^ sei* Jedoch abgesehen 
Yon den vielfach wunderlichen Yorsteliungen, wie sie namentlich 
in der Mitteilung Ton dem Abmärsche der Börner nnd dem Be- 
nehmen ihrer Gegner bei dieser Gelegenheit herrortreten, yoistel- 
limgen, die allen militizischen Denkbarkeiten spotten, soll hier nur 
änf folgende Funkte hingewiesen werden. 

Erstens ist die Auedehnung des Schlachtfeldes, wie sie W. 
annimmt, Yiel zu gering. Die b«den X4iger liegen nach ihm nur 
4^5 km auseinander; die ganze Soene spinnt nach ihm sich auf 
der Linie einer Meile ab. Diese Auffiissung verträgt sich nicht 

Mffra direpta sunt et Ättrunculeium Cottam cum Titurio Sabina Icgatos 
QimUimus in umf^ekolirterReihenfolge mitteilt, wird natiulich wiedernicht beachtet. 

Die Mitteilung von don letzten Rchicksalon des Eggiii«; und C€|iomaS 
»\ 4*8 einige, wfts in diesem Sclüachtbehoiite aoueiuubar erscheint 
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mit dem Berichte unserer Quelle. Um seine Hypothese an- 
nehmbar zu machen, greift W. zu dem Mittel, das Hjeor dw Yaras 
j^n&er den Reiterschwadronen" auf 9000 Krieger „zusammeii- 
schrumpfen^^ zu kaBen.^) Nach ihm soll die Legion aus 3000 Mann 
bestanden haben. Aber die Stellen Tacitus Ann. I, 49 und 32, 
auf die er sich beruft, beweisen das Gegenteil. Der Ausdruck 
duodecim miUa e hgionihus zeigt uns, dafo die Zahl 12000 nur ' 
einen Tdl der Gesamtzahl der 4 Legionen ansgemadit hat, und 
in der Stelle I, 32 hat W. sn den Worten sexageni singuUa den 
ZtUHitB: ui iMMieniM eminrionum adiMgfiiorwi^, von denen An- 
diesen die ^Uig richtige ErUSning bereits gegeben hat, nnbe- 
rficksichtigt gelassen. Auch ist es nicht richtig, fnLr die Beeatinng 
in den festen Flfitsen von der Truppenzabl der 3 Legionen samt 
den 6 Anzilii^kohorten einen Teil in Abaag zu bringen. Mommsen 
macht mit Baoht anf die geringe Zahl der letsteien, die in der 
Vamsschlacht zugegen waren, aufmerksam und Termutet, dalh au 
den Detachements wesentlidi die soeU herangezogen worden seien. 
Jedenfalls waren die 3 Legionen and 6 Auxiliarkohorten nebst 
3 Alen Reiter in der Schlacht des Teutoburger Waldes wenigstens 
an nähernd iü voller Stärke vorhanden, und das würde auch nach 
der Rechnung W.'s eine Gesamtzahl vuu faöt 12 000 Bewaffneten 
ausmachen. Doch auch diese Summe ist jedenfalls noch zu gering, 
da W. nicht bedacht hat, dafs die erste Kohorte einen doppelten 
Bestand aufwies, sodafs wir damit bereits auf annähernd 13 000 
Krieger kommen. Aber wir haben gar keine Veranlassung, die 
Legion, die unter Marius ÖOOO, in den späteren Zeiten nach 
Augustus 5 — 6000 Mann betrug, für die erste Kaiserzeit um ein 
■wesentliches zu verringern. Wenn wir erfahren, dafs Germanicus 
auch nach dem Feldzuge v. J. lö mit seinen ungeheueren Yer- 
losten die 4 Legionen des oberen Heeres nebst den Aoxüien 
aodi in einer Stärke von 33 000 Mann, die 4 oberen Legionen 
sogar mit einer nocb gröiseren Zahl aufbieten konnte, wie lassen 
aioh diese Angaben mit der Vorstellung, als habe die Legion in 
ihrem normalen Zustande aus 3000 Mann bestanden, yereinigen? 
Die Geaamtstärke des Yamslieeres wird vielmehr mil einiger Wahr» 
sebeiniiofakeit anf annähernd 20000 Bewafltaete zu sehitsen sein. 
Dab es eines groiken Fonxagepaikes nicht bednift habe,« ist gans 

•) Dafs ich das Heer zu 20—25000 Mann berechnet hätte, ist nicht 
richtig. loh befinde mioh mit meiner Schfitsong durohans in Übereimitimmang 
aitt HomoHD, d« all daa hMrta ZiU „20000 Famliattaiitwi** aagMtt. 
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unbegründet und widerspricht geradezu der Mitteilung des Dio: 
ij^ov dt xul ufiüu^uf noXXug *al vwio^dga nöXXä, wodurch zugleich 
die Annahme, dafs Varus einen Teil des Gepäcks im Sommerlager 
zurückgelassen habe, unwaliischeinlich wird, und wenn W. den 
Worten Iv flgr'vrj einen einschränkenden Sinn geben will, so 
wird er damit keinen Glauben finden; vielmehr drückt e^f wie in 
solchen Mllen regelmäfsig eine subjekti?e Begründung aus, d. h. 
sie hatten soviel Gepäck mitgenommen, weil sie der Meinung 
wareo, es sei Friede, oder, wie es bei dem Zustande des Friedens 
zu erwarten war.^) Nachher, als sich die römischen Soldaten vom 
G^enteil überzeugten, entledigten sie sich freilich des grölstea 
Teiles ihrer Habe.^) Ist dies der Fall, so sieht man gar nicht ein, 
wie es fttr ein Heer von 18000, ja selbst tob 13000 Kämpfern 
nebst dem zahlreichen Trosse möglich gewesen s^ soll, in dem 
engen Gelinde zwischen Detmold und dem Donoper Teiche sich 
forttnbewegen. Dfese ganze Linie würde ja Ton dem auf dem 
Znge befindlichen Heere bereitB ansgeftUlt worden sein, und wenn 
der Angriff, wie W. meint, 2 km weit rom Sommerlager Tor sieb 
ging, hfttte die gioljBe Hasse dee rdnnschen Heeses noch innerhalb 
der Wülle sidi befinden mfissen. Schätzt doch S. 4 N. selbst 
die Lfinge eines Kri^gsheeres Ton 20000 Mann auf 4 Stunden, 
Das ist freilich zu hoch gegriffen, aber auch die Annahme ist 
ISdseb, dalh das Heer des Yaras, weil es ein „Friedensheet'' ge- 
wesen, sine yeiliälfnismälsif; geringere Ausdehnung habe zeigen 
mflssen. 

W. meint, dafs nach eröffnetem Angriffe auf die Römer 

Söltens der Deutschen „an ein Weitermarscliieren nicht zu deukeu" 
gewesen sei. „Halt machen, sammelu, sich formieren, irgend eine 
Gefechtsstoliung annehmen und dann ein Lager aufschlagen, das 
waren Mafsregeln, die in diesen Augenblicken höchster Gefahr der 
militärische Instinkt eingab." Wie aber dann, wenn der Zug doch 
ly. Stunden lang war? Sollten dann die ersten wieder umkehren? 
SoÜte die Samnüung in der Mitte oder gar am Ende der langen 

Soll mit (o6 eine Einschränkung verb^mden werden, so bedaif ea 
eines ZusaUea wie yt, so in Dio 56, 21 : cos •/ iv o^et vlwSei iveSixno. 

*) Die Bemerkung W.'s über legiones expeditat und impeditat S. 87 N. 
isl «ialiiehtunmBlSndliaiL Dw Tergleioh mit dm Zehntanaend unter Xanophi» 
aber tiifft gar nicht zu, da naoh Anab. JH, 27 dieGnMhan anf iliram becflhnit«Q 
BfiokiQge aUn Wigen, Zelts und übezhaapt allM iigendwie BkrthehThfflhn modur 
TSifaiaant hatten. 
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linie vor Rieh geben? Ist eine solche Umkehr im engen Thale 
zwischeu hohen Bergwaiideü auch nur militärisch denkbar? Ent- 
spricht sie vor allem auch nur in etwas der Schilderung bei Dio? 
^iein, es blieb nichts au d eres übrig, als die feste Stellung an der 
Spitze des Zuges einzunehmen und die übrigen Abteilungen nach- 
koniniL'Q zu lassen. Nur durch eine solche Mafsregel konnte auch 
der Zweck dos Marsches weiter im Auge behalten werden. So 
heifst es denn auch in unserer Quelle, dafs die Angriife auf das 
römische Heer erfolgten, während dieses auf dem Zuge 
begriffen war, und dafs sie sich beständig während 
dieses Marsches wiederholten. Es heilst doch bei Dio ans- 
drficklich, dafs die Römer nach erfolgtem Angriffe noch 
weiterzogen, dafs sie deswegen weil sie... weiterzogen, 
jedesmal bei einem stattfindenden Angriffe sich nicht 
leicht msammenscbliefoen konnten und eben wegen des langen 
Znges jedesmal ihrer weniger waren, als die Angreifenden.^) 
Wie verträgt sich diese Schilderung mit Ws Worten: ,^bald 
damals die ersten Pfeile und Lanzen schwirrten, mufete der Zog 
stehen bleiben?** 

Za den Ifittebi, „die bisher geltenden Eolossaldimensionen 
ganz energisch zusammenschrumpfen^ zu lassen, gehört auch die 
Behauptung, die Bdmer seien noch in der Nacht aus dem am 
eisten Abende aufgeschlagenen Lager weitergezogen, und dies habe 
so nahe dem Orte der letzten Katastrophe gelegen, d&fs man später 
yersncht habe in dasselbe wieder sich zurückzuziehen. Dafs diese 
Vorstellung ein es nächtlichen Marsches mit unserer schriftstellerischen 
Quelle sich im Widerspruch befindet, wurde bereits au einer früheren 
Stelle dargethan. Bezeichnend ist, dafs W. die römische Reiterei 
unter Numoniiis — natürlich auf Anordnung des Oberfeldherra 
— in dem erwähnten Lager zurückbleiben läfst. „Denn im Dunkel 
der Nacht und des Waldes konnte sie nur hinderlich sein", so 
setzt er ganz richtig hinzu. Aber damit wird ein neuer Wider- 
spruch mit unseren Quellen au%edeckt Denn Yellejus berichtet, 

1) Oln yno o\Wp. Iv xd^et TiW dkXd dvttfii^ xatc re aftd^ats xai rtite 
doTtXoi^ 7io^tvüf.iavm, uvtE avar^a<ffjval Ttrj ^qSims Swdfitvot ikaxrovi ir xaSt 
ixaajovi rdiv dei n^Ofuyvvt^tov a^iatv ovxti ÜnaaxoP ftiv nokXd dvTtö^otv 

antar dm Audniok «vo^o/mtp». Ifaa Imudihi anoh die Tiiiifiiiiiifii äkmsxor 
imd «vr^»r, welch« di« 'Wlodorlioliuig daxadbrn B^gebeohiitaik aaf dam 
dnndi na^tvo/aiw IwMiobnotoii Hanoi» Wwsisaii. 



Digitized by Google 



48 



Numomns habe treuloser Weise das FafsYolk im Stich gelassen, 
als er das Weite suchte (spoliatum equite peditatum relinguens). 
Was konnten jedoch die Reiter im La^er zur Verteidigung des 
Fufevolks thun ? Inwiefern konnte man sagen, Numonius habe 
es seiner Hülfe beraubt? tlbrigens teilt auch Dio mit, dais man 
noch in dem engen Gelände {tv (rzsvoxMQtn) sich näher aneinander- 
geschlossen habe, damit Reiter und FuCsvolk ira Vorein einen 
Ang^ff auf die Feinde machou künnten. Also mulste doch damals 
noch die Reiterei im Verein mit den anderen sich im Gefecht be- 
finden. Dafs freilich ein solcher Vorgang nicht zu einem nächt- 
lichen Kampfe ira Walde paTst, wurde bereits früher dargelegt. 

Ist so der Versuch, die Ausdehnung des Schlachtfeldes der- 
artig zu verringern, dafs sie in das Prokrustesbett des Lippischen 
Gehölzes palst, als völlig gescheitert anzusehen, so treten damit 
alle Gründe, die bereits früher gegen eine solche Ansetzung von 
mir Yorgetiagen wurden, wieder in ihr volles fieoht. Nicht blob 
fehlt es im Lippischen Walde an dem nötigen Baume ffir einen 
meilen weiten Durchzug, sondern insbesondere bleibt jenes wichtige 
Hindernis bestehen, dals bei der Toraossetsnng eines Tamsznges 
in südliofaer, westlicher oder sfldwestUcher Bichtang Germanicus 
die beiden Lsger in umgekehrter Bichtung angetroffen haben 
irtirde^ was unbedingt des Taoitus Berichte widerspricht. 

W. will das ganse Osnabrackisohe Gebiet für die Walstatt 
des Teatobuiger Waldes ausschlieben. Er beruft sich S. 148 
darauf, die Schlacht habe nadi Strabon im Lande dar Ghevusker und 
ihrer „HSrigen** 8tat(;gefdnden (o» XrjQovmtoi ntä oi to^tuv ^»^«ooi 
itoQ* olg T«t täffitna . . • dncSX^o $ hedQug)^ und meint, es 
sei onwahrsoheinlich, dalls die Cherusker mit ihrer Hegemonie bis 
in die Oegend von Iburg reichten. Dieses Land sei vielmehr im 
Besitz der Angrivarier gewesen; diese aber hätten nie in einem 
Unterthanenyerhäitüisse zu den Churiiskeru gestaudeu. üeweis 
dafür sei ihre selbständige Stellung i. J. 16 sowie die Thatisache, 
dafs sie durch Befestigungen gegen ihre Gr enzn ach baren ihr Ge- 
biet gesichert hatten. Sie schienen daher auch ebensowenig wie 
die Chauken an der Varusschlacht teilgenommen zu habeo. Hier- 
gegen müssen wir jedoch zunächst geltend machen, dafs' das Wort 
vTcrxoot an unserer Stelle nicht von einem dauernden Unterthanen- 
verhältnisse gebraucht worden ist, sondern wie das Wort deditio 
in Tacitus Ann. 1, 57 : ferehantur et spolia Varianae eladis ple- 
riagpte e(Mrum qui tum in deditionem veniebant praedofi 
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daia nur von einer eeitweiligen ÜDterordnung unter die eheras- 
kische Hegemonia Balh aber die Hachtsphäre Armins damals bis 
über Osnabrflck binaos gereicht bat, gebt ans Ann. XIII, 55 klar 
hervor, wo der AmpsivarierfÜist Bojocalns berichtet, er sei bei 
Oel^nheit des Gfaemskerau&taodes anf Befehl Annins in Fesseln 
gelegt worden {vincHm se räbdUone Ckerusca iutsu Armimi^ 
Diese Begebenheit ma& aber schon wfihrend des Krieges J. 9 
sich zugetragen haben. Denn gleich nach dem Kriege war Bojo- 
calns schon wieder in Fr^eit Wie aber der Arm des Ghernsker- 
fitrsten Ms ra den Ampsirariern gereicht haben soll, wfthrend die 
nach W. bis hinter Osnabrttck sitzendeD Angrivarier „nie zu den 
Cheniskem in einem Untertbanenyerbältnisse standen und auch 
ebensowenijs: wie die nördlich sich anschliefsenden Chauken an 
der Varusschlacht beteiligt" waren, ist mir völli,!; unverständlich.^) 

"W. fährt S. 149 fort: „J^ hätten in den westlichen Aiisiäufem 
des Osüing und des Wiehengebirges Hörige der Cherusker oder 
gar diese selbst gewohnt, Germanicus hätte sie wohl schon i. J. 
15, bestimmt aber i. J. 16 in direktem Anj^ritlo lieimgesucht*'. 
Gerade diese Beweisführung wendet sich aber gegen die Hypothese 
W.'s von der Schlacht bei Detmold. Denn wenn die westlich der 
mittleren Weser wohnenden Cherusker und die Brukterer, deren 
Land doch auch VV. bis nach Rheine sich erstrecken lälist, an 
dem Aufstande d. J. 9 beteiligt waren, so können auch die 
zwischen diesen Stämmen angesiedelten Bewohner des Osnabrücker 
Berglandes demselben nicht ferngeblieben sein. Waren diese aber 
an der Erhebung mit beteiligt, so w£je es im höchsten Grade zu 
Terwnndem^ wenn Germanicus entsprechend der Meinung W.'s 
diese Gegner einfach bei Seite geh»sen hätte, nm in der Feme 
an den Quellen der Ems und lippe mit Veriieerung sumpfigen 
Gebietes die Zeit sich zu Tertreiben. 

W. begegnet meinem Einwände, dab der Zug des Oennanicns 
in das Qnellland von Ems und Lippe auf bequemerem Woge von 
Wesel her durohzufnbren war, mit der Behauptung, er habe die 
Chauken, Angrivaiier, ja sogar die Friesen und Bataver an einem 
gemehissmen Vorgehen gegen die Bttmer hindern wollen. Dalk 
Germanicus tot den befreundeten Friesen und BataTcm keine 
Furcht SU haben bnmchte, hfttto W. wissen sollen. Aber warum 



*) 8. 15H A. 3'J werden dann freilich wierler (Jhauken und Anghvfther, 
sowie Bataver und iinesen von W. als Feiode Korns bezeichnet. 

4 



Digitized by Google 



— 60 — 

schloB^en sich „die Stämme südlich der Lippe", warum schlössen 
sich die Maner, warum die Cbatteo, die noch Icun Torher «mehr 
aus List, denn aus Fuzohlf' vor Gennanicna zurttckgewiefaen waien, 
den Feinden Borna nidit an? W. belehrt nna, sie hfttten Ja weit 
ab von der Oefohr^ §;elegen. Aleo wenn Genuanicna von Weeel 
her die Lippe binauftog oder auch wenn er nach W. im Qnell- 
gebiete dieses Flusses stand, so lagen Jene Ydlker weitab von der 
Gefahr, dagegen die Ghanken ftthlten sich durch einen solchen Zug 
bedroht, ihr Land lag nicht weit ab und mnbte darum Ton Ger- 
manicus durchzogen werden. Das bereife, wer Termag. 

W. sagt weiter S. 149: „nuQu Totg Xrigomoi^ MM: Bei 
den Cheruskern'^ und darum widerspradi diese Bemerkung des 
Strabon aliein schon dem Yersuche, den Schiachtort ins Brukterer- 
gebiet oder nördlich des Wiehen^ebirges (W. raeint wohl auch 
ins Üsnabrücker Bergland) zu verlegeo/^ Aber W. hat die Steile 
StraboDS falsch gelesen. Es heilst bei diesem Schriftsteller: oi 

XfjQOvffXol aal Ol to/twv vmjnoof jrwp* ol; rtl r^ita luyfiutn umnktio. 
Es ist also leicht zu erkf^nnen, dafs der Ausdruck 71«^)' olg — 
was wohl das Richtige sein wird — entweder auf die Bundes- 
genossen der Cherusker mit oder ganz allein auf die letzteren be- 
zogen werden mufs. 

Dafs, wie W. meint, die Vereinigung der römischen Heere 
i. J. 15 bei Oreyen stattgefunden haben soll, ist Töilig unwahr- 
scheinlich. Nicht nur das von dem Wasserbauinspektor Thiede 
geftuiaerte Bedenken, nach welchem bei Rheine noch bis ror 
kurzem Stromschnellen sich befanden, steht im Woge, sondern 
die Mitteilung des Tacitus Ann. II, 5 ; suum müitem haud perinde 
vuUimlmB 0tam apatUa ümmm aäfiei nötigt uns, ittr das idmieche 
Heer I. J. 16 den Wasserweg nicht zu sehr auszudehnen, ganz 
abgesehen dsTon, dalb bei einer V ereiniguDg der Heere bei OreTen 
Oaedna bereits mitten durch das Land der Bruktarer geaqgen 
wfire, ohne dab ein solcher Zug auflkUenderwöse zu Feindseli|^ 
keilen geführt hfttte. 

Bichtig ist, was W. 8. 150 sagt: „Der Bffolg der swisdifiii 
Ems und Lippe zerstreuten Uordbaadei die Flucht der Bmkterer 
wurde nur dadurch ermöglicht, daJh das Gros der römischen 
Armee am linken Emsufer, des Stertinins linke Flanke deckend, 
nicht hinter ihm herziehend, stromaufwärts sich bewegte und bei 
der allmählichen Linksschwenkung nach Osten gleichsam den 
kurztretenden liiügei bildete.^ W. hätte nur dimn Ausch&uujig 
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getreu bleiben und nicht dem Gros der Armee nach ihrer An- 
kunft bei Klarholz die entgegengesetzte Aufgabe zuweisen soUen. 

W. äuisert S. 151 in seinem Eifer: „Was sind das fär 
Qrttnde, mit denen Knoke diese Angabe des IVicitus (duäum wie 
Ojfmm ad Mmos Brueterorum .....), wie sie klarer überhaupt 
idofat »(fglicfa war, anzufechten oder f&r seine Ansicht auszunutzen 
sucht? Die Brukterer liitten nicht so weit nach Osten gewohnt ! 
Warum denn nicht?'* Die Irage ist nicht richtig gestellt. Man 
mub umgekehrt fragen: „Warum denn?*' Denn wMin W. uns 
glauben machen will, dab das erwähnte Volk noch bis zum Idp» 
pischen Walde nach Osten ausgedehnt gewesen sei, so muls er 
uns bestimmte Orflnde hierfClr namhaft machen können, und das 
um BD mehr, weil ohne die Richtigkeit der von ihm vorgetragenen 
Vermutung seine H\ pütliese von voiuhertini ziisunimcnfuilcü mufs. 
Abfcsr W. dreht das YuriiäUnis völlig um und spricht davon, ich 
fühlte wohl, dijfs es sich um Sein und Nichtsein meiner Hypothese 
handelte, wähibiid ich schon wiederholt darauf hingewiesen habe, 
dafs diese von der Ansetzung der Brukterei^;reiL/e ganz unab- 
hängig ist, dafs "Vielmehr auch dann noch das nurdöstliche Gebiet 
des Volkes als das entfernteste bezeichnet werden konnte, wenn 
die Grenze wirklich, wie von W. behauptet wird, bis an die Ems- 
uud Lippequelle auszudehnen wäre.^) 

Ich hatte mit Hecht gefragt: „Warum ging Germanicus nicht 
Yon Klarholz aus direkt zum Teutoburger Waide, warum zog er 
den Umweg über Wiedenbrück und Bietberg vor?' W. meint, 
für diesen Zug werde Germanicus wohl seine Gründe gehabt haben, 
und seist somit bereits als richtig das voraus, was er doch eist 
beweisen wollte. Er meint, kiä gftbe ,^lbst die Antwort, indem 
ich auf die Stralse am linken Ufer hinwieee. Warum Germanicus 
dieee habe Tcrlaasen sollen, um mit plötslicher Linksschwenkung 
querfeldein zu laufen?" Doch diese Frage ist nur mdgüch, wenn 
man nicht beachtet, welchoi Lauf die Ems veifolgt Wenn der 
römische Feldherr Ton Telgte her über Waiendorf am linken 
Ufer hinaufgezogen war und über Harsewinkel in der Bioihtung 
auf Detmold seinen Marsch fortsetate^ wie kann da von euier 



») Nel)enbei ist die Behauj tung W.'s, ich hätte die römischen VoipoatüB, 
weun sie bis hiutöi Harsewinkel straiften, die knllBeiste Ogtlinie der Brultterer 
uberscLreiteu iASüeu, wiederum nicht richtig. Im Gegenteil habe Udi die bo- 
xtuduwlB Q9gttA mit andw a EonwlMra luwh doa Ijmde cUmms Yolkw rngsmamu 
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LioksEchwonkung die Rede sein? Umgekehrt konnte der Zug 
über Wiedenbrück und Bietberg, sowie ,,aii ElseD-Paderbom Tor- 
beistreifend*^ nach Detmold gar nicht Yorgenommen werden, ohne 
eine Bechtsschwenkung in starker Krümmung zu Tollziebeii, für 
die auch nicht die geringste strategische Begründung voiiiegt 
Denn dafs es von Warendorf aus in östlicher Bichtang mm Teuto- 
burger Walde keine StraüBe gegeben habe, ist ein entschiedener 
Irrtum W/s, und die Bemerkung: ,,Eine. Armee scheut einen 
Umweg auf gegebener Strafse nicht** schwebt Tdllig in der Luft. 
Übrigens betrfigt der Untersdiied der beiden Dnien nichts wie 
W. behauptet, nur 10 km, sondern mehr als 3 Meilen, d. i. unge> 
f&hr 80 Tiel wie ein Marsch Ton Warendorf nach Iburg. Denn 
W. be^^^eht den Fehler, Lippspringe als den Endpunkt beider Linien 
anzunehmen. Es handelte sich iiber für Gernianicus nicht etwa 
darum, diesen Ort, sondern den Ort der Teutoburger WalsUut 
aufzusuchen, und dieser befand sich nach W. zwischen Detmold 
und dem Donoper Teiche oder Lopshorn. Dafs bei der Wahl des 
geraden, 3 Mollen kürzeren Weges German icus von Stertinius 
durch die Ems getiönnt worden wäre, diisur Einwand kann im 
Ernst nicht gelten angesichts des Umstandes, dafs der Queliiauf 
dieses Flusses von jedom Soldaten leicht zu überspringen war, 
während bei der Hypothese W.'s doch auch der noch gröfsere 
Haustenbacb zwischen den beiden HeeresabteÜungen sich befunden 
haben würde, wofem Stertinius wirklich gewissenhaft genug war, 
die Verwüstung bis an die U&r der oberen Lippe aussudehnen. 

Dafo jedoch diese Trennung des römischen Heeres bei der 
Wahl des geraden Weges gar nicht zu erfolgen brauchte, dieses 
Bedenken scheint auch W. noch rechtzeitig aufgestiegen 2U seui. 
Aber er beseitigt dasselbe wieder mit der Bemerkung: „Zog er 
aber dort (bei Elarholz) schon den Stertinius an sich, dann liefe 
er einen Teil seiner erbittertsten Gegner noch unangetastet hinter 
sich zurtLck*^ DalSi das Bruktereigebiet ^totlich nicht nur in dem 
engen Strien zwiadien den Quellfiussen der Ems und Lippe sidi 
erstreckte, hatte W. an einer froheren Stelle S. 161 bereits be- 
hauptet Die entgegengesetste Ansicht, na<^ der das Brukterer- 
land ganz ohne jede natOrliche Begrenzung östlich in einen 
6 Meilen langen Schwans auslaufen mtUGste, würde ja auch ein 
höchst eigentQmliches Ungeheuer von Oebietsgestalt zu Tage för- 
dern. Liegt das Verhältnis aber so und wohnten die Brukterer 
aucii in dem LaudbUicii nördlich des obersten Lauiä der Ems 
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bis zum Oebiige hin, wie kann W. alsdana behaapten, dafs gerade 
zwischen den Quellflüssen Ems und Lippe, in jenem armseligen 
Sumpfethche, ^die erbittertsten Feinde^ Roms gewohnt haben? 
Warum waren die Bewohner der Gegend nördlich dieses Striches 
nicht ebenso erbittert, und warum liefs er diese völlig ungeschoien, 
um jenMi militäiisoh ganz ungerechtfertigten Umw^g einzuschlagen? 
^uf diese Ürageo, die sich doch unwillkflrlich jedem aufdrängen 
müssen, eine Antwort zu erteilen, kommt W. gar nicht in den 
Sinn. W. sagt : JSs gaben also die beiden Flüsse die Richtungen 
für beide Operationen an.** Die beiden Fiu&Unien markieren sich 
aber doch nur auf unseren Landkarten mit unYerhfiltoiamäling 
dicken Strichen, um uns darüber zu belehren, welchen Yerkiuf 
▼on AnfiiDg an nach den Benennungen unserer Geographen jene 
Flüsse haben. In Wirklichkeit bilden sie gar keine Linien, die 
geeignet wären, als Operationsgreozen für ein Heer zu dienen, 
weil sie in ihrem obersten Lauf zu klein und unbedeutend sind 
und sich in nichts von einer ganzen Zahl gleich grofser paralleler 
Bäche unterscheiden. W. meint beiehrend, Germanicus habe „noch 
keine Generalstabskarte besessen." Aber er besafs auch noch 
keinen Stieler und war somit lediglich auf die Örtlichkeit selbst 
angewiesen, die in den winzigen Bächen den lömischen Ottizierou 
keinen genügenden Weiiweiser für ihre ünternehmnni^^po bieten 
koiiMten. ebensowenig wie sie imstande waren, das Zusammenwirken 
getrennter Heeresteile zu verhindern. \V. meint, Germanicus habe 
die Generalidee ausgegeben : „Das Bruktereriand zwischen Ems 
und Lippe wird verheert^ und ist der Meinung, „dafs Ems und 
Lippe im heutigen Lippischen Walde entspringen^^ habe man 
gewuist. Aber wer bat es W. verraten, dals man in alten Zeiten 
schon die Lippe dort entspringen iiefs ? TVäre es denn nicht auch 
denkbar, ja das Natürlichste, wenn die Kömer die yiel grölsere 
Alme für den Quelllauf dieses Flusses hielten ? Dann aber würde 
die Hypothese W.'s erst recht zu den grölbten Widersprüchen 
führen. 

Die Anhänger der Detmoldhypothese können sich nicht los- 
macfara von der rigorosen Auühssung der Worte quanium Ami' 
aiam et Lupiam amnes wier vastaium, nach welchen genau alles 
Land zwischen diesen beiden Flüssen verwüstet worden sei. Ich 
habe aber schon früher darauf hingewiesen, wie eine so peinliche 
Auffiusung des schriftsteilerisohen Ausdrucks zu dem Eigebnis 
führen mtlsse, dab dann auch in dem Gebiete zwischen ihren 
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Mündungen die Verheerang mit vollzogen sei, und es ist ergötzlich, 
die Entrüstung zu beobachten, mit der man sich mit einem solchen 
Ein^Furf abzufinden sucht. Der eine sagt, es sei doch selbstrerstSnd- 
lich, daüs es sich hierbei nur um den Oberlauf der Fltlsse handele; der 
andere meint, die Worte des Tacitus müfsten cum grano salis ver- 
standen werden, als ob das nicht ancb meine Meinung wäre. W. 
aber behauptet, ich hätte mir sagen müssen, „daüB ee sich hier 
um das Oebiet der Bmkterer handelt*^ Ja aber ivenn die Bruk- 
terer, wie ich angenommen habe, nur bis zur Linie Harsewinkel- 
lippatadt wohnten und somit die Verwüstung nur bis sn der ge- 
nannten Linie ihre Ausdehnung erhielt, so wird mit dieser Thatsache 
auch nach der Ansicht W.*b der Forderung des guankm . . • «a- 
aiatum TÖUig genüge gethan, es sei denn dafis der Satz, den W* 
erst beweisen wollte, bereits als Axiom Torweggenommen wird, 
nämlich dalb die Brnkterer bis zur Ems- und Lippequelle safeen. 

Denselben Fehler macht W., wenn er sagt, „dafs hier die 
Bichtung der Terwüstnog der Front der marschierenden Armee 
entsprechen raufs." Denn dafs die Front des Heeres nicht bereits 
bei Klaiholz auf das Endo des Gebietes zwischen Ems und Lippe 
stiefs, sondern mit einer Schwenkung nach rechts noch zwischen 
den Quelllauf jener Flilsse weiterführte, diese Voraussetzung sollte 
ja erst den Schlufssatz der Beweisführung W/s ausmachen. 

W. meint, .,ob der kleine Streifen zwischen den Flüssen über- 
haupt der Mühe eines solchen Zuges wert war, ist nicht unsere 
Sache zu entscheiden.'* Und doch kommt gerade auf diese Ent- 
scheidung alles an. Nicht das allein spielt hierbei eine Kol In, ob 
es für Germanicus wichtig genug war, um dieses „kleinen Streifens'* 
willen einen Umweg von drei Meilen einzuschlagen, sondern es 
handelt sich vornehmlich um die Frage, ob dieser „kleine Streifen" 
bei der Berechnung des qttantum Amisiam et lAipiam amnes inter 
vastohim auch mit in betracht zu ziehen ist. Wenn aber W. 
hinzusetzt, es habe sich Germanicus bei dieser Unternehmung mit 
höheren Ideen getragen, als an den Brukterem Rache zu nehmen, 
und das eigentliche Ziel seien die Chemsker gewesen, so bestätigt 
er damit nur, was ich längst behauptet habe, dalb nftmltch der 
römische Feldherr um eines so elenden Landes willen unmöglich 
in der Durchföhrung seines Hauptgedankens sich stören lassen 
konnte. Das. Eindringen in den Teutoburger Wald war immerhin 
kein ungeflihrlicher Versuch; aber die Schwierigkeit war desto 
gröiser, je weiter Germanicus nach Osten zog. Kur durch eine 
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rnscho Diversion, wie sie der Zug von Warendorf nach Iburg war, 
konnte die Gefahr verring-ert worden, während Gernianirus nichts 
Unverniinftigeros unternehmen konnte, als nach W. den Deutschen, 
die vom Kanime des Gebirges her die Bewegungen des plündernden 
und sengenden Heeres mit Aufmerksamkeit betrachteten und mittler- 
weile die nötigen Einrichtungen zur AbspemiDg der Pässe trafen, 
ein Schauspiel militärischer Tändelei zu bieten. 

Auch macht die Darstellung des Tacitus den Eindruck, als 
habe der plötzliche Anblick des Teutoburger Waldgebirges den 
Entschlufs herrorgerufen, das Schlachtfeld aufeusnchen (IffÜ/ur 
impido Caesarmn inoaditj,^) Das war mISglich, wenn Germanicus 
Ton Münster kam und bei Warendorf luerst den hohen Dörenberg 
und IMen liegen sah. Zog er aber ron dort immer veiter die 
Ems hinauf bis an die Quellen dieses Flusses, so verior er über- 
haupt den Teutoburger Wald seitdem nicht wieder aus dem Auge. 
]>enn es ist nicht zutreffend die Bemerkung W.'s, wenn er nach 
Mitteilung Ton der Ankunft des Germanicus am Lippischen Walde 
der Wmrte sich bedient: „Kun stand das rdmisohe Heer im An- 
gesicht des Teutoburger Waldes*'. Das römische Heer befend sich 
vielmehr schon von Warendorf her im Angesicht des Teutoburger 
"Waldes. Für einen plötzlichen Entschlufs, in dies Gebirge einzu- 
ziehen, war also eine Veranlassung nicht mehr gegeben. Ja wenn 
Germanicus wirklich bis in das Quellgebiet der Ems und Lippe 
weiterzog, so brauchte sein Eindringen in den genannten Wald 
nicht erst durch das Verlan^^en, den Gefaiienen die letzte Ehre 
zu erweisen, begründet zu werden. Ein Vorgehen in diesen Wald 
war dann durch die allgemeine strategische Lage von selbst ge- 
boten, vorausgesetzt dals Armin nach Besetzung der Pässe dies 
gestattete. Und doch macht der Bericht des Tacitus durchaus den 
Eindruck, dafs das Schlachtfeld nicht in der Richtung des bis- 
herigen Marsches lag, sondern der Besuch desselben erscheint als 
eine Diversion.*) 

Aber noch ein anderer Grund liegt vor, der es anmöglich 
macht, der Hypothese W/s zu folgen. Tacitus teilt mit, dafs Ger- 
manicus, nachdem er bis sur Grenze des Brukteiischen Landes 

*) Ob das wirklich der i'aii war oder ob das Vordringen in den Pafs voa 
Iburg schon im ursprünglichea Kriegsplane des J^eidherru lag, ist iüerbei gleich- 
gültig. 

>) Dtb diiM Amuhin» moh noch dnfob aadm «iohtigs OiOndo gaboAsn 
ist, wiuds in mäam „rtniiohsii Mmcbrilolva** ansfiUuiioh naolicswiesan.. 
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vorgedrungen war, den Caecina voraufgesandt habe, um Dämme 
und Brücken durch die sumptigeü Flächen zu legen. Hierzu war 
aber keino Gelegenheit vorhanden, wenn er nach der pedantischen 
Auslegung der Detmoldhypothetiker bereits bis zu den Quellen 
der Ems und Lippe vorgedrungen war und man nach W. die 
Brukterergrenze mit dem Osning zusammenfallen iäSst Denn 
dafs die Mitteilung des Tacitus nicht auf die Einebnung irgend 
welcher unbedeatenden Pfützen^ wie sie ttberall auf Heereszügen 
«nsatreffen waren, sich beziehen kann, sondern dab es sich um 
auifgedehnte Sumpfflächen gehandelt haben mnfe^), versteht sich 
ganz von selbst und wird auch Ton W. zugaben. Ja in meinen 
,/0mi8chen MoorbrUoken'' habe ich ea als nniunstttblich nadi- 
gewiesen, dab das Belegen Ton snmpfigen FUicben mit Brfloken 
nur bei einem Toifmoor möglich war, dab wir damit auf einen 
gana beatimmten Fonkt dnrcb unseren Sofariftsteiler hingewiesen 
werden nnd dab daher unter der sumpfigen Iliobei die Ton dem 
Toian^esandten CTaedna lu tiberbrfloken war, nur des Sasaenberger 
Moor Terstanden werden kann, in dem denn auch genan an der 
von mir ?ermnteten Stelle die Oberreste jener BömerbrAcke an- 
getroffen wurden. Es sdbeint auch wirküeh, als wenn W. nodi 
rechtzeitig davon sich überzeugt hat, dals Germanicus, ehe er zu 
seinem Besuch des Teutobui^r Waldes sich entschlofs, wenigstens 
vor einem gröfseren Sumpfgebiet gestanden liat. Anstatt jedoch 
auf seine Hypothese zu verzichten, mit der er zwischen der Ems- 
und Lippoqiielle in einen Sack geraton war, wird plötzlich S. 154 
Germanicus wieder von der Brukterergrenze, die nach ihm schon 
S. 153 erreicht worden war, drei Meilen weit zurückbefordert, 
um Tvieder vor den Sümpfen Aufstellung zu nehmen, ehe er in 
den Teutoburger Wald einzurücken sich entschlofs. S. 153 hiefs 
es ; „Langsam rücken wir mit dem Römerheero vor zwischen Ems 
und Lippe bis zu den aufsersten Brukterern, und als diese erreicht 
sind) ist auch das Gebiet derselben zwischen den beiden Flüssen 
Terheeri Werden hier nicht die Ultimi Brucieri geradezu den 
Bewohnern im Quellgebiet derselben gleichgesetzt und durch Er* 
wfthnnng des saUus Teutohurgiensis bis an das Gebirge, dem die 
Ems und Lippe entströmen, yorgeschoben ? Bis dahui aber zog 
die Hauptmasse, denn agmen ist das Gros^^ Und nun erfohien 



*) JMIkdi irüid« GsMiiis Mcfa woU Kdiweclkh den Donoper leieh mit 
ciaer IMdkB venehcn haben. 
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wir S. 154 DAchtrfigiich, dafs Germanicas noch nicht bis ans Ge- 
birge YorgedruDgen war^ daDs er vielmehr noch yor dem Sumpf- 
strich ,4*^ Nähe des heutigen Delbrück, 20 km vom Gebirge 
entfernt^' sich befanden habe und daTs hier bereitB „der Wanech 
in ihm an&ti^, das Totenfdd za beBuchen'S 

Bas ist aber der stete Widerspruch, in dem die Detmold- 
hypoihetiker sich bewegen. Zuerst yersichem sie heilig und teuer, 
man woUe es mit den Worten QuanUrnique Amisiam ei Lupiam 
amne» inier vastaivm ganz genau nehmen und darum den Gei^ 
manicus bis su den Quellen dieser Blüsse führen, ehe man ihn 
den bekannten Beechlulh fassen lasse, und wenn man sie dann 
beim Worte nehmen wül und von ihnen den Nachweis der Sttmpfb 
hinter der Ems- und Lippequelle fordert, dann verschieben sie 
sofort den Standpunkt des Gerraanicus und lassen ihn schon vor 
den Sümpfen, sei es bei Rietberg oder bei Delbriu k lialt machen, 
ohne zu bedenken, dafs damit der ganzen Hypothese mit ihrem 
quantum . . . vcLStatum der Boden unter den Füfsen weggezogen 
wird. Auch W. macht sich dieses Widerspruches s<iuildig. Noch 
nie ist derselbe aber mit solcher Naivität ans Tageslicht ge- 
treten. ^) 

Ks bleibt also nach wie vor keine Möglichkeit, den Bedin- 
gungen unserer Quelle entsprechend den Germanicus auf das Teuto- 
burger Schlachtfeld zu geleiten, sobald wir dieses in den lippiscben 
Wald oder sonstwo in die Gegend der Ems- und lippequeUe zu 
▼erlegen unternehmen. 



*) Ingesiohis diMes WideEqnmchfls troten andere Fragen in den Hinter^ 
gmnd, 80 diegenigpn hinsichtlich der saltus nnd der faUaccs campi. Die Be- 
handlung derselben seitens W.'s weist nur wieder neue Widersprüche auL 
Auch über die cervi können wir hinwoggehen. Dafs bei Vef^ptius beschrie- 
benen Got'enstiinde nicht auf Wegedämme Anwendung ünden iiouiien, liegt ja 
»uf der Hand. Ebensowenig haben die Ausführungen W.'s in Note 40 und 
seine Polemik an dieser Stelle irgend welchen Wert Segestes ist nicht auf 
d«B Ghattensage des Oenunioafl i J. 15 befreit watden. Dieee Anfitasong 
beruht anf einer fidaohen Analegnng des Wortes eonvertere, vie in dem Nadk- 
trage an den „EriegBfigen d. 0.** 8* 43 if längst enmeen vorden ial^ und Ster- 
tiniuB stand nicht zwischen Germanicus und Armin, wenn er in der Richtung anf 
Biolofold vorging. Denn dafs der deutsche Führer Östlich des dortigen Passes 
dem (lerraanicus auflauerte bez. stehen blieb, wird doch nur aus dem Sinne 
derjenigen behauptet werden können, die der Hypothese W.'s huldigen. Armin 
wird vielmehr auf die Nachricht von dem Vorgehen des Hauptheeree in der 
Bkditang auf Iburg sofort nach dio^er Gegend aufgebrochen sein. 
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Dafs bei dieser Annahme auch fttr die Schlacht v. J. 15 ein 
passender Ort niclit aufzufinden ist, darüber wird man sieli nicht 
wundprn können. W. kommt sogar auf den Gedanketi, sie habe 
in demselben Geliindo wie der Kampf d. J. 9 v. Chr. statt^^t^fundon. 
Der Donoper Teich noiufs zum zweiten Male aufgeboten werdeo, 
und so behauptet er, das sei der Sumpf gewesen, der in unserer 
Quelle uns genannt wird. Armin habe „dem Feinde die ganze 
Qefiihrlicbkeit seiner Stellung im Todestbale der VorUnischea Le- 
gionen klarmachen^^ wollen. D&is Tacitus aber uns ausdrücklich 
sagt) German icus sei nach dem Besuche der Teutoburger Walstatt 
dem Armio, der sich vor ihm sarückzog, in unwegsame Gegenden 
hinterbeigezogen {»ed Gemameus cedeniem m ama Armmiim 
8ecutu8\ das wird natürlich wieder nicht beachtet 

Doch ich Terlange endlich eine Antwort auf die Frage, die 
ich an meine Gegner wiederholt bereits gerichtet habe: „Wie kam 
es, dafs Germaniens nach Ankunft an der Ems, wfthrend er selbst 
den Strom hinunterfuhr, die Beiter« zur Nordseektlste sandte, um 
Iftngs der Ufer dieses Heeres an den Bhein zurttokzukehren?' 
Daft diese Haibregei Tdllig gerechtfertigt war, wenn das römische 
Heer ndrdUch des Dümmere über Goldenstedt und an Kloppen- 
burg vorbei etwa nach Lathen zur unteren Em» gelangte, sieht 
jeder auf den ersten ßlick. Stand aber Germanicus mit seinem 
Heere in der Nähe von Detmold oder sonstwo in den östlichen 
Gegenden und kehrte er von dort zur Ems zurück, so war die 
Heimsendung der Reiter auf dem angegebenen Wege eine strate- 
gische ünniögiichkeit, die dadurch nicht annehmbarer wird, dafs 
meine Gegner trotz aller Provokation von meiner Seite »ich über 
diesen Punkt beharrlich ausgeschwiegen haben. 

Wer die Arbeit W.'s von Anfang bis zu Ende durchliest, 
mufs erstaunen über das Mals von Anstrengung, das er hierbei 
entwickelt. Sie erscheint als der letzte verzweifelte Versuch, das 
Schlachtfeld des Teutoburger Waldes für die Lippischen Gegenden 
zu retten. Nachdem auch dieser Yersuch gescheitert ist, wird 
man uns hoffentlich mit der verlorenen Sache nicht ferneritin 
belilatigen. 



9. IMe potUes UmgL 

Nachdem ich bereits in meinen „Eriegszügen d. G.** die 
Ortlichkeit der partes hngi nachgewiesen hatte, sind in den 
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letzten Jahren durch den KreisbauiDBpelrtor Prejawa ans Diepholz 
im Auftrage der Regierangp genauere Untersuchungen über die 
doTtigen Hoorbrücken aogestellt worden. Auch hat Prejawa die 
Ergebnisse seiner Nachforsdiungen in den Mitteilungen d. Ter. f. 
Gesch. u. Landesk. von Osnabrück Bd. 19 8. 177 fi; sowie Bd. 21 
8. 98 ff bekannt gegeben und durch vortreffliche Karten und 
Zeichnungen yeranscbauiicht. Diese AnMtze, welche über die 
Moorbrücken der Diepholzer Gegend genaueren Aufschlufist geben, 
sind nicht nur an sieb höchst wertvoll nnd bereichem nicht nur 
insbesondere nach der technischen Seite unsere Kenntnisse von 
denselben in mannigfacher Hinsicht, sondern bestätigen auch von 
neuem in den wesentlichsten Punkten die von mir vertretenen 
Behauptungen. Wer die Abbildungen der verschiedenen Anlagen 
zur Übeibrückung der dortigen Moorbäche mit ihren Beschrei- 
bunf^en genauer durchgeht, wer die weeliseinde, vielfach verwickelte 
aber iiberail höchst zweckmäfsige Herstellungsart, die hier gegeben 
ist, betrachtet, wird \v(ihl nicht mehr darüber im Zweifel sein 
können, wer die Baunitisior solcher kunstvollen "Werke gewesen 
sind. Dafs nicht die Krieger Karls d. Gr. oder gar unsere mittel- 
alterlichen Bauern diese Brücken hergerichtet haben, das leuchtet 
jedermann wohl nunmehr ein. Audi danibpr dürfte endlich die 
nötige Erkodntnis autgehen, dafs der Name Brücken {pontes)^ den 
Tacitus tür solche Wege gebraucht und den man seltsamerweise 
im Sinne eines Dammes hat erklären wollen, für die bei Mehrholz- 
Brägel aufgefundenen Moorübergänge seine natürliche Erklärung 
findet. 

Höchst bedeutungsvoll sind femer die Funde, die auf und 
neben den Moorbrücken gemacht worden sind und die in dem 
letzten der beiden Berichte ihre Aufzählung gefunden haben. Die 
Waifon, die in so grofser Menge dort verloren gingen, weisen auf 
die Kämpfe hin, die neben und auf den Brücken vorgefollen sind. 
— Auch der Umstand, dafs neben Eisenspitzen bronzene Speere^ 
ja Steinwaffen auf den Brücken angetroffen wurden, beseitigt die 
immer noch hier und da auftretende Vorstellung, als wenn znr 
Bömerzeit die Deutschen sich dieser Gegenstände nicht mehr 
bedient hätten. — Der Fund der Augustusmünze mitten im 
Diepholzer Hoore an einer Stelle, wo es keine Brücke giebt, 
widerl^t das Märchen von dem ,,regen Handelsverkehre**, durch 
den das Bomergeid der Dümmergegend in den Boden geraten 
sein sollte. — Räder und andere Wagentrümmer, offenbar römischen 



Digitized by Google 



60 — 



Ursprungs^), bat man mromehr an 5 verschiedenen Stellen zwischen 
Mehriiols and Brägel ausgegraben. Sie zeigen, dafs einst ein 
Übergang über die Brücken unter schwierigen Verhältnissen statu 
geifonden Juit, und ihre Zahl ist um so aaffiiUeoder, als die Banern 
eist seit einigen Jahren auf solche Funde acht gegeben haben. — 
Was aber besonders berforgehobeo su werden Terdient, das sind 
die Totennmen, die man — gleich&dls in den letzten wenigen Jahren 

— bereits an 3 Orten auf oder an den Brücken Torgeftinden hat 
and die nach ihiet Gattung der Bömerseit ohne Bedenken zuge- 
sohrieben werden können. Eme dieser Urnen fand sich swischen 
angebrannten Bohlen eingepackt. Solche Begräbniskrfige mitten 
In dem Moore lassM sich aber nur durch die Annahme erklAren, 
daJh dort Kämpfe Toi^allen sind und dafs man die gefallenen 
Krieger am Orte ihres Todes gleich bestattet hat Damit wird 
auch auf die Beobachtung, nach der in früheren Jahren mehrfach 
angebräunte Bohlen vorgetuntien wurden, neues Licht g:ewQrfen. 

— Die Wegeanschlüsse sind ebenfalls z. T. goiundeo. IS'amentlich 
ist der Weg zwischen Brägel und Märschendorf, den ich bereits 
vor 10 Jahren angenommen hatte, nunmehr festgestellt. Des- 
gleichen ist von Prejawa die alte Strafse zwischen den Dammer 
Bergen und dem Moore, die auch mir bereits bekannt war, durch 
Nachprüfung gesichert worden. Ein anderer Weg, der auf dem 
Rücken der Dammer Berg;e hinführt, trägt sogar den Namen 
„Römer weg". Dafs die vielfachen Wälle zur Absperrung der 
Strafsen mit dem Zuge des Caecina in Beziehung stehen, dafs es 
sich bei ihrer Anlage darum gehandelt bat, die Römer von den 
Beiigen ab ins Moor zu dr&ngen, ist jedenfolls nicht weniger 
einleuchtend. 

Wie die Q^nd mit der genauen Beschreibung der örtlidi- 
keit der potttets longi bei Tadtas susammenstimmt) wie nament- 



') Das beweist die aneföhiüche Besohreiboog dieser Gegenstände. VgL 
meine f^miadieii HoozinüQkeii" 8. 118 1 Audi in diesem Jahie wuide wieder 
neben der Brooke 3 ein AhnlioheB Bad Ton 0,70 m Donduneeser gefunden« Die 
Nabe war noch gut erhalten und hatte einem DorohmesBer yon 0,12 m bei einer 

Dicke von 0,11 m. Die drei Bretter, aus denen das Bad zusammengeeeizt war, 
hatte man teils durch aufgelegte, toils vermittelst durchgestecTfter Leisten mit 
einander verbunden. Auch eine Äusklinkiing in der a. a. U. beschnebenen 
Weise scheintTorgenommen zu sein. DieNabo luldote dieses Mal mit dem mittleren 
Biette zusammen ein Stück. Lau Kad wurde lur das Osnabrücker Museum 
Pfwonen* 
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lieh die Nachweisung der Bäche sowie der Möglichkeit, in ganz 
kurzer Zeit die Brücken unter Wasser zvL setsen, hier gegeben 
ist, dafür bildet der letzte Aufsats des genannten Verfassers nicht 
minder eine wichtige Kundgebung. Auch das wird duicfa Prejawa 
von neuem nachgewiesen, dafs eine gewaltsame ZerstÖrnng der 
Brägeier Moorbrücken hereita in alten Zeiten stattgefunden haben 

Prejawa hat auch dnrch eine genaue Kivelliernng der Moor^ 
brftcken jener Gegend sich ein entschiedenes Verdienst erworben. 
>Venn er Indessen an diese Nachweisungen Ergebnisse geknüpft 
hat, die andi auf die Feststellung der pontes longi des Domitius 
sich erstrecken, so mOchte ich doch die Gelegenheit nicht vor- 
übergehen lassen, meine z, T. von seinen Folgerungen abweichende 
Meiniäig an dieser Stelle zu begründen. Ich gUiube hierzu um 
so eher eine Berechtigung gewonnen zu haben, als die hohe Be- 
deutung der Prejawaschen Auftfttze im übrigen bei mir rückhalt- 
lose Anerkennung findet. 

Soian^^e erst 4 Römerbrüt ken in dem Brägeler Moore bekanüt 
gewesen waren, von denen die beiden &üdJiciieii (No. 3 und 4 
meines Planes) Parallelen bilden, raufste man sich bei der Frage 
nach den ponies longi des Domitius für die letzteren entscheiden. 
Seitdem hat sich infolge eingebender Untf rsucliungen Prejavvas 
das Verhältnis insoi'ern geändert, als zwisclifjii diesen beiden 
Brücken noch zwei weitere gefunden worden sind, die anschei- 
nend ebenüiUs mit ihnen in gleicher Richtimfi; laufen, sodafg man 
nunmehr die Frage, \velches denn unter den Brägeier Moorwegen 
die pofUes longi des Domitius sind, von neuem stellen muJs.^) 



Die Ansicht Prejawas, daCs die auf Tafel 2 and 3 meiner „römischen 
Moorbrücken" abgebildeten und auf der linken Seite des Bohlwegs 3 befind- 
lichen hochrag;pnden Bretter ursprünglich mit Ohren versehen gewesen seien 
und zur Aufnahme von T^nirsfiaiken gedient hätten, wird indessen durch die 
Zeichniing der Fig. 5, nach welcher die erwähnten Pfähle i, iL und Iii gar 
moht mit den mitüem FfUilen 1, 2 lud 3 ksmBpoiMiiHeii, widerlegt 

■) Eb mak an diem Stelle «in Irttam Prcgawu, der wsh. in dem letitem 
der beiden AubttM findet, beriohtist weiden. Vt, meint 8. 106, da& derBobl- 
neg 3 „in der Hauptsache eigentlich von ihm erst aufgefunden worden'' sei. 
Denn als ich zu der i. J. 1885 (nicht 1887, wie Pr. aogiebt) entdeckten Moor- 
brücke einen Parallelweg gesnoht hätte, sei ich nicht auf die Brücke 3, sondern 
höchst wakTKchemiich" auf ein ,.Eüde von Bohlweg 9" geraten. Er will dies 
daraus folgern, dafs nach meiner Angabe Ko. 3 und 4 nur 50 m entfernt seien, 
während in Wirklichkeit der Abstand an der betreffenden Stelle 67 m betrage 
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Prejawa hielt noch i. J. 1894 die Brücke Nr. 4 für römisch. 
Neuerdings jedoch hat er geglaubt dieselbe aus der Liste der 
antiken Brücken streichen und in die Zeit des Mittelalters verlegen 
JEU mttseen. Er sagt in dem letstgenannten Aufsatze S. 155 f: 
„Um eine gleichzeitige Entstehung des Bohiwegs 4 mit den Bohl- 
wijgen 3, 5, 8 bis 10 asu begründen, mülste man annehmen, dalli 
das awischen den Bohlwegen 5 nnd 3 liegende Moor, durch welohea 
der Bohlweg 4 geht, in seiner Bildung höchst unnatöiüdie Sprünge 
gemacht habe, die soweit hätten geben müssen, dalh sich dem 
Bohlw^ 4 zu Gefallen der schwarze Torf h&tte senken und der 
weühe heben müssen .... Teigietcht man die Torbchidit, in 
welcher der Bohlw^ 4 z. B. bei Station 6(M) liegt^ mit der en^ 
sprechenden nur 113 m eni&mten des Bohiwegs 3, st5ibt man 
auf die schwarze Torfoohicfat bei 3 in 3,866 m Tiefe von der 
Horizontate gemessen und bei 4 in 3,38 m, die Bohlwegsol>eifllche 



Da£B diese Vennutung richtig aei, werde auch durch den Bericht des Kiels- 
bauinspektors Lehmbeck bestätigt, der ebenfalls die Entfernung der beiden 
Brfioken auf 60 m angebe. Dem gegenüber ist jedooh sonäohst an bemerken, 
dab die Sehütnwig des Abslandes beider Brücken i J. 1885 nur eine ungenaue 
Bein konnte, weil es nicht möglioh var, awd einander gegenüberliegende Punkte 
beider Brfi<Äen zu gewinnen. Auch Lehmbeck hat jedenfalls keine beeondere 
Messung: angestellt, sondern sein Bericht hat einfach meine Schätzung aufge- 
nommen. Ich finde aber in meinem Notizbuche v. J 188U die Bemerkung: 
„Entfernung (deö nördlichen der beiden paiallelon Wege; von dein südlichen 
Wege bei Mehrhoiz 2ii bt&ugen/^ Die Stange beiiug nach der beigefügten 
Zahl 2,31 m. Das maoht 60,99 m, alao genau dieeelbe Zahl, die Fiqawa mit 
67 m lOr die Entfemong der BMi^Aagii 3 nnd 4 unweit Mehiiioli doroh Heeamig 
geloaden hat Bafli ieh aber i. J. 1885 wiiUioh auf die Braeke 8 gestoben 
bin, beweist ein Aufsatz in den Monatsheften dos Daheim v. J. 1888/89 Heft 
9 8. 313 fr. Die Redaktion der Zeitschrift hatte nach den yersohiedenen 
Schlachtfoldern aus den Kriegszügen des Germanictis einen Artisten entsandt 
Derselbe hatte nach meiner Anweisung auch die von nur bei Mehrhulz aufge- 
deckte Stelle von Nr. 3 richtig» gefuudeu und S. 323 wiedergegeben. Die 
Bretter liegen hier unter emaui iiuhen Damme, unter dem die Brücke schräg 
Tsdlnft, und swar ganaa in d« Biehtung, die Vt. aelbel aaohher ISr den 
Bolilweg durah Fühle beniofanet hat Dalii denelbe Behlveg aber anoh an 
anderen Stellen, nämlich sowohl in der Nähe der Dadau, als aoeh weiter auf 
oldenburgischem Gebiete , und zwar genau auf der von Prcyawa bezeichneten 
Linie, von mir schon L J. 1889 wiederau^efunden worden ist, darüber finden 
sich die erforderlichen Angaben bereits in meinem Nachtrage" zu den Kriegs- 
zugöu des G, S. 6, 7 und 10. Auch liabe ich daselbst bereits das Yorhauden- 
aeiü von ZapfenpfaJilen zm Aufnabmo durchloohter Bohlen, sowie von Brettern, 
die zwisuhuu deu Buiiieu eiiigotioliiagen waren, festgestellt. 
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bei 3 in 4,056 m und bei 4 in 2,23 m Tiefe. Die Höhenlage 
swiscfaen den ObeiflAchen der beiden Bohlwege zeigt hier also 
einen bedeutenden Unterschied. Aehnlich ist es bei Station 250 
m nnd 760 m. Der Bohlweg 4 kann also nicht der von Knoke 
gesuchte Parallelweg za 3 sein, sondern diese Rolle wQrde anderen 
Bohlwegen, etwa 5, 8 oder 9 anfallen könnend) 

Um jedoch ein richtiges Urteil in dieser Fia^e zu gewinnen, 
niufs zunächst beachtet werden, dafs die Bildung des sog. weifsen 
Torfes in den Mooren sehr verschieden vor sich geht Wie die 
Grenze zwischen den beiden Schichten nach den von Prejawa ge- 
gebenen Zeichnungen in der Richtung von Osten nach Westen 
erheblich von der horizontalen Linie abweicht, so ist das Gleiche 
auch in der Richtung von Süden nnch Norden nachzuweisen. 
Denn nicht blofs finden sich hier Neigungen und Hebungen in. 
gleichlaufender Ijnie, sondern die Grenzen beider Schichten bilden, 
ganz unabhängig von der Fläche ihres Untergrundes, häufig nicht 
unbedeutende Kurven auf beschränktem Baume. So habe ich 
feststellen können, dafs zwei nur 3 m auseinanderiiegende Punkte 
einer solchen Kurve einen Ilijhenuntersebied von i m aufzuweisen 
hatten. Aehnlich waren die Beobachtungen an anderen Stellen. 
Daher kommt es denn auch häufig vor, dals dieselbe Brücke bald 
im schwarsen, bald im weifiMU Torf befindlich angetroffen wird. 
So liegt die Brttt^e 6 mehr als 2 m hoch über dem schwanen 
Toif, und doch wird sie Ton Frejawa mit Becht für xdmisch ge- 
halten. Die Brücke Nr. 4 dagegen hat eine Lage Ton nicht einmal 



1) Diib idi beEsiti frobw anf eine dtr bflidoa Briioktti 8 und 9 g»- 
•loltaaseifiriaFr. bemeAt, aabaint sciae Rbhtigkeit sa habeo. fli liagt hkr aber 
kriae Verwaohilimgmitdar BiilokaS vor, aondero «■ CumIbb imIi L J. 1880 b<i dar 

damals aogestellten UnteiBUchuDg südlich neben der letzigenannten Brock« 
mehrere Reihen Zapfenpfähle vor. Die Anlage erstreckte sich jedooh auf einen 
zu grofsen Raum, als dafs sie niir einer einzigen Brücke angehört haben konnten. 
Auch gestalteten die vorhandenen Keste damals noch keine bestimmtou Schlügse. 
Ich war geucigt, die Anlage für einen Verbiüduugsweg zwischen den Brücken 
3 und 4 oder lediglich für einen wieder aufgegebeneu Venuch vou Brucken- 
kaatw an halten, mafli adch aber nach Anffindnag van No. 8 and 9 aa aadetaa 
StaUan nanmehr dalQr eotBeheiden, dab mit den damale angetroffiBoeo Brfiakm- 
netoa die Üöden diaaer Wege gefiinden worden sind. Dab ea olr damale aad 
später bei mangelnder Zeit nnd Uittehi nicht möglich war, die geaolialiaaan 
Entdeckungen weiter zu yerfolgen, brauche ich dabei nicht zu bedauern, nach- 
dem CÜ8 Untersuchungen der Brfigel-MelurkolMr Moorbrückeo neoeidinga in eo 
geäohickte Hände übeig^angen sind. 
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1 m Höhe über dem schwarzen Moor, und doch will sie Prejawa 
niobt als römisch gelten lassen. Man sieht daraus, dafs die Frage^ 
ob weiüser oder schwarzer Tor^ nichts für das Alter entschGidet 

Bafs der Boblweg 4, toh der Horizontalen aus gemessen, auf 
eine gröfsere Strecke — wenn auch duichaus nicht auf ailea — 
höher gelegen ist, kann nicht bestritten werden. Aber um den 
Unterschied, den Frejawa auf Station 600 herau^geiedinet hat^ 
aYif das richtige Ma& zurfLdcznfiUiren, muh man beachten, daHs auf 
dieser Station bei der Brücke 3 der Untergrund des Moores um 
1,28 m tiefer als bei Nr. 4 Hegt. Hieniach schrumpft also die 
Differenz in der relativen Höhenlage der beiden lloorfibergänge 
in Wirklichkeit auf 0,50 m zusammen. 

Station 250 gestattet keinen Vergleich, weil hier gerade ein 
SandrQcken durch das Moor geht, der nicht in paralleler Linie 
mit den Stationen der beiden Brücken 3 und 4 yerläuft Terw 
gleichen wir dagegen die Yerhfiltnisse bei Station 750, so liegt 
zwar auch hier Nr. 3 um 1,03 m tiefer als Nr. 4; aber der Moor- 
untergiund unter der ersteren befindet sich wiederum in einer 
1,12 m tieferen Lage. Es kann also an dieser Stelle von einer 
Differenz relativer Höhen für beide Brücken nicht einmal die Rede 
sein. Auf oldenbiirgischem Gebieto sind augenblicklich die Spuren 
des ßohlwegs 4 IcMcler Yöllig verloren geg^injo-en. "Was ich indessen 
vor 10 Jahren von demselben noch bemerken konnte, machte 
durchaus nicht den üindruck, dafs dieser höher als Nr. 3 li^e. 

Eine teilweise Differenz von 0,50 m hat um so geringere 
Bedeutung, wenn man die Brücken 3 und 2, von denen doch auch 
die letztere Prejawa für römisch h&lt, mit einander vergleicht So 
ist z. B. bei Station 500 der Untergrund für beide von annähernd 
gleicher Höhe, und doch beträgt der Unterschied in der Höhen* 
läge der Brücken 0,80 m, und die erstgenannte liegt im schwarzen, 
die letztere dagegen hoch im weifsen Torf. Die Brücken 2 und 3 
kreuzen sich auf Station 1000, und die eine läuft über die andere 
in einer Hohe Ton 0,38 m hinweg, und doch sind nach der rich- 
tigen Ansicht Frcjawas beide römisch. BÜne Differenz Ton 0,50 m 
beirechtigt also nicht dazu, einen Zeitraum tou Jahrhunderten 
zwisdien dem Ursprünge beider BrOcken anzunehmen und die 
eine in den Anfhng unserer Zeitrechnung, die andere aber in das 
Mittelalter zu versetzeu. 

Dies wird um so klarer, wenn man berOiduichtigf^ da& die 
Brücke 9, die zwischen 3 und 4 angetroffen wurde, ihrerseits 
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wiederam in einer etwa 0,90 m tieferen Lage als Nr. 3 angetroffen 
warde, und swar an einer Stelle, an der der HOhennnterscIiied 

des Moorgmndes bei 3 und 4 sehr wenig ausmacht Ebenso liegt 
auch die Brücke Nr. 8 tiefer als Nr. 3. 

Kuii weist abor wirklich die Brücke 4 alle Spuren eines 
lömischeü Ursprungs auf. Schon der Parallelismus mit der Brücke 
3, die doch unzweifelhaft römischen Ursprungs ist, würde sich 
durch eine spätere Anlage nicht erklären lassen. Denn abgesehen 
davon, dals es doch ein seltsamer Einfall mittelalterlicher Brücken- 
bauer gewesen wäre, einen solchen Weg in gleicher Linie mit 
einer sehoii vorhandenen sclirä<^ durchs Moor zu legen, wäre es 
ja in dieser Zeit gar nicht mehr möglich gewesen, die Spuren der 
alten Brücke wiederaufzufinden. Entscheidend aber ist vor allem 
die hier angewandte Technik. Fr^awa selbst hat bei Station 500 
„dreikantige Belagbohlen mit Löchern und Ausklinkungen für die 
Seitenpflöcke'' festgestellt. Ebenso befanden sich bei Station 270 
,^icbene oder birkene seitliche Befestigungspfahle in viereckigen 
Löchern oder Auskünkungen an den Bohlenenden vor/' Auch 
wurde an yeraohiedenen Stellen ein Übeigieifen der Bohlen über- 
einander wahrgenommen. Das sind aber nnsweifelhafte ICerkmale 
römischen ürsprongs, und wir würden die ganze BadS) auf der 
die Theorie der römischen ICoorhrClcken begründet ist, yerlieren, 
wenn wir diese Brüdce ans ihrem Yerzeichnis streichen wollten. 
Aber anch darauf muh w^ter hingewiesen werden, dab an dieser 
Brü«^e i J. 1894 dorob Fi^awa 1^0 m lange Lochpfthle aul^ 
gefunden wurden. Prejawa ist freOich nachtrSgUch auf den Ge- 
danken gekommen, dafs die genannten Qegenstttnde Tielleicht einem 
anderen Bohlwege angehört hätten. Dieser Bohlweg hat indessen 
nicht nachgewiesen werden können. Auch haben sich bei Abtragung 
des in der gemutmafsten Kichtung befindlichen S. 62 N. erwähnten 
Dammes keinerlei Spuren desselben vorgefunden, während umge- 
kehrt noch i. J. 18S8 die Fortsetzung der Brücke 4 bis zu der vorhin 
be^^eichneten Stelle zu verfolgen war. Wir werden also daran fost- 
zubalton haben, dafs auch diese Anlage römisch ist. Die Differenz 
von 0,50 m m der Höhenlage der Moorübergänge 3 und 4 könnte 
man dadurch erklären, dafs über die erstere schwerere Lasten 
befördert wurden, sodafs die Brücke hierbei um soviel Centimeter 
sank. Denn dafs solche Senkungen in der That bei dieser Brücke 
Toigekommen sind, bezeugt auch Prejawa. Indessen lie&e sich 
auch denken, da& die Börner bei Anlage der Moorbrückw, die 

5 
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fär die Beförderung schwerer Lasten heigerichtei worden, den 
weifsen Torf, der damals lose anflag, vorher entfernten, weil dieser 
dne unebene Flltehe zeigte und ffir die Bohlen keine feste Unter- 
lage bot ^) Die abgehobene Masse samt dem Basen konnte man 
alsdann, nachdem man mit dem Legen der Bretter fertig war, sur 
Bedeckung der letzteren verwenden. Der bseseren Haltung wegen 
wurde die Hasse aber auch mit Sand gemischt Zu den ponte» 
hngi des Domitius könnten demnach die Brücken 3, 8 und 9 
gehören. Bei der Herstellung der Brücke 4 niUfsto allerdings 
insofern ein anderes Verfahren angf imnimen werden, als diese 
Brücke — vielleicht in Kücksicht auf die bei Tacitus erwähnte 
Überschwemmung oder auch der Eile wegen — von vorn herein 
auf den weifsen Torf gelegt wurde. Die eilige und weniger 
sor^^saino ][erslellung, wie sie an manchen Stellen dieser Brücke 
nachgewiesen worden ist, würde somit ihre ]iiituii;ciiiäfse Deutung 
finden. Dafs die Brücke römisch ist, sclieint auch aus den 
Funden hervorzugehen. Ich will nicht auf den Schill, der dort 
ausgehoben wurde, Gewicht legen, obgleich es immerhin auffallend 
ist, daJs er im Gegensatz zu den neueren Werkzeugen dieser Art 
aus einem Stück gehauen ist Wohl aber mufs hervorgehoben 
werden, dafs auf der Brücke 4 1 J. 1896 von mir in Gegenwart 
Prcjjawas ein Gegenstand aus dünnem, aber starkem Eichenholz 
gefhuden wurde, den fireilioh der letztere für eine Schaufei hält, 
der aber jedenfidls ein Buder war. Seine Länge betrügt 1 m, 
die Breite des Buderblattes 0,14 m. Diese Yerhältnisae entsprechen 
▼ollstftndig denjenigen, wie sie bei den Pontonrudem der Tngans- 
Säule erkennbar sind. Bbenso ist bemerkenswert der schräge 
Schnitt der Buderplatte an der Stelle, wo sie sich von dem Stiele 
absondert Am aufhllendsten ist jedoch die schräge fiichtung des 
Stieles zu der Längsrichtung des Blattes, wie sie sich ganz eben- 
so auf jenen und anderen antiken Darstellungen findet Wie 
konnte ein Ruder auf die Bohlen der Moorbrücke gelangen, wenn 
sie mittelalterlichen Ursprungs war? Ualür läfst sich schlechter- 

1) Avffidlend wi s. K, dafo die Hooibifioke des Huumu Hboiw dmok- 
weg zwischen dem aohwarna und weUtaen Torfe eich Mndei Diese That- 
aidu lUbt fliflh dooh wohl tncdi nur dnroh ein Yeifidiien, wie dai I w eichne to , 

erkUbren. 

•) Hierdurch würde sich zugleich erltläron, dnfs, wpnigfteus bei den nord- 
deubnhen Bohlwegeo, Überall nur eine genüge Saadächüttung wabigenonunea 
worden ist 



Digitized by Google 



— 67 ~ 

dings keine EiklfiinDg finden. Denn anf dem Moore giebt es 
keine Megenheit znm Badern. Wohl aber ist ee möglichf dafe 
bei dem Zuge eines Bömerheeres über die HoorbrOcken und bei 
der Beförderung römischer Pontons ein solches Bader ?erioren 
ging und bei einem eiligen Übergänge liegen gelassen warde. 
Wt sehen aas alle dem, daft die Frage nach der Lage der ponies 
hngi nach wie ror im Brägeler Moore auszukämpfen ist. Ba& 
aber diese Frage durch Prejawa eine wesentliche Förderung er- 
fahren hdt, mufs ihm zu hohem Verdienste angerechnet werden. 



8. Bie Woirsehe Kritik. 

Professor G. Wulff aus Frankfurt a. M. schreibt in der Ber- 
liner Phil. Wochenschrift vom 10. April d. J. S. 463 f : „In No. 9 
des Jahrgangs 18 9ö dieser Wochenschrift berichteten wir über 
Knokes Versuch, die Richtigkeit seiner Lokalisierung der Varus- 
schlacht bei Iburg, welche zum Leidwesen des Verfassers nicht 
allgemeine Anerkennung gefunden hatte, auf dem Umwege über 
die Moorbräcken von Diepholz und Sassenberg zu beweisen" und 
fährt sodann in einer Note folgendermaJ^en fort : „Dafs ich diesen 
Beweis bei aller Anerkennang der thatsäcblichen Feststellungen 
des Yeif. nicht als erbracht ansehen konnte, hat den streitbaren 
Hemi yeranlafot, mir in der Torliegenden Schrift (das Varns- 
lager i H. 8. 11) eine Anmerkung an widmen. Ba aber Kraft- 
äullBerungen verletsten Antorenstolzes und AosrufUngsseicben so 
wenig als Widerlegung gelten können wie die Wiederholang der 
angefochtenen Behauptnngen, so kann ich mich begnügen, den 
Leser auf den Zusammenhang au rerweisen, in wdchem die ron 
E. citierten Stellen in meiner Besprechung vorkommen.** 

Aach W. gehört leider zu den Kritikern, die es nicht anier> 
lassen können, in Brmangelang guter Gründe ihren Angriffen 
eine persönliche Spitze zu verleihen. Auch das ist bezeichnend 
für eine solche Klasse von Kritikern, dafs sie sich den Anschein 
geben, als ständen sie als solche eine Stufe höher als dm an- 
deren Sterblichen. Sie verlangen daher, man solle geduldig alle 
persönlichen Unfreundlichkeiten sich gefallen lassen, und wenn 
man das nicht will, vielmehr auf ihre Angriffe mit gleicher 
Mtmze ihnen dient, so gebärden sie sich plötzlich, als seien sie 
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die ADgegriffeneo, und beklagen sich über die schlechte Behand- 
lung, die ihnen oder ihren Kampfgenossen xu teil geworden sei. 
Dann bieten sie sogar ihr sittliches Pathos auf, um gegen den 
„streitbaren Herrn*^ den man nicht widerlegen Irann, die Leser 
wenigstens yerstimmt zu machen. 

Zu solchen unerlaubten Gepflogenheiten gehört es auch, wenn 
unsere Kritiker dem Autor für seine Forschungen allerlei Ab- 
sichten und Gründe unterschieben, die er nicht geäulbart hat. So 
hiefs es früher wiederholt, ich versuchte den Schauplatz der 
Kämpfe bei den pontes longi nach Brägel zu verlegen, weil ich 
daselbst zwoi Brücken im Moure gütundcn habe. Dieselbe ivamples- 
weise hnl man versteckt auch bei Erwähnung der Sassenberger 
Brücke angewandt, obwohl ich doch in beiden Fällen ausdruck- 
lich die Erklärung abgegeben hatte, ich sei erst in folge der Er- 
kenntnis, dafs die Örtlichkeit den Bedingungen unserer Quelle 
entspreche, zu den vielbesprochenen Funden veranlafst worden. 
Nicht minder wird man das Verfahren W.'s für verwerflich halten 
müssen, wenn er behauptet, ich habe den „Versuch'' gemacht, 
„die Kichtigkeit meiner Lokalisierung der Varusschlacht bei Iburg 
auf dem Umwoge über die Jtioorbrücken von Diepholz und Sassen- 
berg zu beweisen.'^ Was weUs er denn von dieser Absicht meiner 
Arbeit? Die Schrift, von der bei ihm die Rede ist, behandelt 
lediglich die römischen lioorbrücken , allerdings nicht in der 
mechanischen Weise, dafe nur die „thatsächlichen*^ Funde üire 
Au&ählung ecfiduen, sondern sie handelt audi von der Veran- 
lassung und dem Zwecke jener Herriohtungen, d. i ron ihrem 
Zusammenhange mit den historischen Ereignissen. Denn erst in 
diesem Zusammenhange erscheinen die Brücken als das, was sie 
sind, nfimlich als sehr wertYoUe Denkmfiler zum Verstftndnis 
unserer yaterlSndischen Geschichte. Desw^n war es nötig, die 
Frage nach den powtea longi des Domitius eingehend zu behandehi, 
und aus demselben Grunde konnte auch die Frage nach der 
Teutoburger Walstatt nicht umgangen werden, -um ein YerstÜnd- 
nis für die Sassenberger Brücke zu gewinnen.* 

Dabei habe ich die Frage nach der örtlichkeit der Teuto- 
burger Walstatt nur gestreift, indem ich diese nur nebenbei auf 
S. 83 — 91, also auf 9 von 136 Seiten, behandelte. Denn diu Aus- 
führung-en auf 8. 65 — 82 beziehen sich direkt nur auf die Nach- 
fursi hiiiii^, an welcher Stelle die von Caecina i. J. 15 n. Chr. für 
den Zug dea (iermanicus gebaute Moorbrücke geilen hab^n ma£s, 
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und diese Untersuchung gehörte doch wohl ohne weiteres zum 
Thema. Auch habe ich dem ganzen, 65 Seiten umfassenden Ab- 
schnitte die Überschrift: ,^ie ponies longi des Domitius" gegeben. 

Überhaupt hat die Varusschlacht in meinen Unterouchungen 
von Anfang an nicht oine Hnlle gespielt, wie W. anzunehmen 
scheint. Denn was ich in dem Vorwort zu den „Kriegsztigen des 
Oennanicns^ gettnfsert habe, dals den festen Funkt in meinen Unter- 
suchungen der Ort ^xstponks hmgi bilde, das gilt auch heute noch. 

Nachdem dieser feste Punkt unzweifelhaft gewonnen ist, so 
kdnnte ich mich wegen der weiteren Fragen eigentlich beruhigen, 
wenn nicht die unbegründeten und ungebührlichen Angriffe meiner 
Gegner mich immer wieder herau^efordert hätten. Die Frage 
nadi der örtlichkeit der Tarusschlacht löst sich, auch wenn die 
Gegner alle Funde dieser Walstatt fortzustreiten unternehmen, 
in meinem Sinne mit logischer Notwendigkeit von selbst 

Deswegen ist es auch ganz falsch, von einem „Leidwesen^ 
zu sprechen, wenn meine Ansicht von der Lage des Teutoburger 
Waldes allgemeine Aiierkeiinnni: bisher noch nicht gefunden hat. 
Ob diese Ansicht sicli zehn Jahre früher oder später Bahn bricht 
das kann mir einerlei sein. Einmal werden die Gegner doch in 
das Unvermeidliche sich fügen müssen. Inzwischen werde ich 
fortfahren, soweit es meine Zeit gestattet, mich gegen die Anj^^riffe 
meiner Widersacher nach wie vor zu wehren, nicht blofs in dem 
Bewufstsein, dafs ich damit meine Pflicht erfülle, sondern auch 
in der Überzeugung, dafs es eines Mannes nicht würdig sei, zu 
allem, was die Kritiker schreiben, lediglich zu schweigen. Freilich 
W. scheint sich in eine solche Anschauung nicht hineindenken 
zu können. Darum nennt er so etwas „verletzten Autorenstolz^, 
ohne 2tt untersuchen, ob dieses häfsliche Wort auch da am Platze 
ist, wo einfiach Ungerechtigkeit oder Unverstand zurückzuweisen 
sind. So werde ich mich denn auch diesmal nicht behindern 
lassen, eine gr&ndliche Prüfung aller seiner Ausstellungen yor- 
zunehmen, zumal er sich in seiner letztgenannten Kundgebung 
beklagt, dafe ich • „Eraft&ul^erungen^ und „Ausmfhngszeichen^ 
anstatt der Widerlegung angefochtener Behauptungen gewählt 
habei Gehen wir im Einzelnen seine Ausführungen durch. 

W. sagt in Ko. 9 der genannten Zeitschrift t. J. 1896 S. 273, 
wenn ich unter den bei dem Lengener Bohlwege gefundenen 
Gegenständen „ein kurzes Bronzesohwert^* und „eine 67 g schwere 
Speerspitze von Bronze'^ anführe, so nötige ich den Iieser zu der 
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Annahme, „dafs ich diese Gegenstände für römisch halte''. Warum 
erwähnt or nicht auch das hölzerne TrinkgefälV, das neben dem 
Bronzescliwert gefunden wurde, oder warum nicht die Stein« 
messer, die auf der Brücke No. 2 bei Brägel angetroffen worden 
Bind? Aber dann war zu befürchten, dafs er mit seinem sonder- 
baren Scherze bei den Lesern weniger Erfolg ersielte. Und doch 
war es ein unerlaubter Scherz, was W. nna hier geboten hat 
Denn nirgendwo ist es mir eingefallen zu behaupten, daÜB alle 
Gegenstände, die auf den Bohlwegen angetroffen werden, auf 
römischen Ursprung zurü,dczufflhren seien. Yielniehr UUzt mdne 
Erklärung der römischen Moorbrücken nur die Deutung zu, dafo 
das, was auf den Brucken voigefunden worden ist, lediglich aus 
den Zeiten ihrer Herstellung datiert Aber darin besteht der 
Irrtum W.*s und anderer Kritiker, dals sie tou der YorauBsetzuug 
sich leiten lassen, Steinwaffen und Bronzewafiian habe es bei den 
Germanen zur Eömerzeit nidit mehr gegeben. Dafs diese Waffen 
yielmehr lange nach der sog. Bronzezeit noch im Gebrauch ge- 
wesen sind, das war nicht nur bisher bereits bekannt, sondern 
diese Thatsache wird gerade durch die Auffindungen auf den 
Moorbrücken auf das unwiderleglichste bewiesen. Nach W. sind alle 
Stein- und Bronzewaffen vorrömischen Ursprungs. Die erstereu 
sind nach ihm lediglich iu der sog. neolithischen Zeit in Gebrauch 
gewesen, sind also tausend Jahre, vielleicht Jahrtausende v. Chr. 
ihren einstigen Besitzern abhanden gekommen. Deswegen will er 
auch das Lager im Habichtswalde, weil Stein wafPcu liier gefunden 
wurden, mit Riese in die prähistorische Zeit vericaon. Die Moor- 
brücken müssen ebenso dieser Theorie zu geialien in dieselbe 
Periode zurückgeschoben werden. Aber man beachte, dafs neben 
der Brücke 2 eine Speerspitze von Bronze, sowie verschiedene 
Steinwafifen, auf derselben aber ein Steinmesser angetroffen wurde. 
Und doch befindet sich bei Station 500 des Prejawascben Planes, 
wo der letztgenannte Gegenstand gehoben wurde, die Brücke etwa 
0,70 m höher als die Brücke 3 und liegt im weüsen Tori Ja sie 
föhrt an einer «ideren Stelle sogar fiher die letztgenannte in einer 
Höhe von 0,88 m hinweg. Nun aber giebt W. in der Wes^ 
deutschen Zeitschrift XYI S. 88 zu, dafe die „norddeutschen Bohl* 
wege, wo dieselben ttber fliefeendee Wasser gefuhrt waren, in 
technischer Hinsicht*^ mit der Yon ihm aufgedeckten Römerstnühe 
der Niddaniederung übereinstimmen, und erkl&rt sich demnach 
„für den römischen Urspiuug jener Ifoorbrüdcen*' und damit auch 
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far den der Brücke 3, an der sich gorado die von W. bemerkten 
Eigentümlichkeiten in horvorragondern Mufse nachgewiesen finden.*) 
Wollten wir also dorn Gedankengange W.'s folgen, so müisten 
wir annehmen, dafs es die Römer unzweifelhaft Terstandeu hätten, 
eine Moorbrücke in einer Tiefe ron 0,S8 m unter einer Brücke 
aus der Steinzeit durchzuführen. Es bedarf aber wahrlicb nicht 
erst eines „yerletzten AutoreDstokee^', um sich gegen eine flolcfae 
Yoratellung zu str&aben. 

ÜbrigeoB wurde an derselben Brttckei neben der die Stdn- 
waffen lagen, auch eine eiserne Speerspitze aofgefonden. Ebenso 
lag mitten im Moere westlich von Diepholz neben einem Stein- 
beil auch eine Angustnsmünse. Wenn man also nicht annehmen 
will, daJb hier, um mich eines W.'schen Ausdrucks zu bedienen, 
liänner der pifihistorischen Zeit in ihrer „neolithischen Unschuld*' 
mit Bömern in einen Kampf geraten sind, so wird man doch 
wohl zugeben müssen, dafs beiderlei Waffiin, natürlich die einen 
bei den Deutschen, die anderen bei den B&mern, gleidizeitig im 
Gebrauch gewesen sind.*) 

Dafs ich mich jedoch ,,8elbst aufser stände erklärt habe, 
die neben der IJrucke gefundenen vorrömischen Gegenstände zu 
erklären", ist eine unrichtige Behanptuiig meines Kritikers. Ich 
habe auf S. 127 meiner „römischen Moorbrücken" nur die Frage 
Liutpeworfen, Avie die „unter den Bohlen" befindlichen Kohlenreste, 
sowie das „unter der Brücke" gefundene Bernsteinstück zu er- 
klären seien, und hieran die weitere Frage geknüpft, ob nicht 
„unter der Brücke 2" eine noch ältere vorauszusetzen sei. Damit 
werden auch alle Schlüsse, die W. an seine unhcbtlgen Behaup- 
tungen geknüpft hat, hinfallig. 

') Es bleibt freilich boi W, unklar, welche Ilomchtungou zur Übor- 
brückung fliofsonder Gewässer er in der Niddaniederuug vorgofu^dea hat, da 
man bekaootlicU Lochpfähle und Zapfenpf^e, daroh die jedesmal eine ganz 
andeie EonstmUioii bedingt ist, nntanehaden maSt» Jüx den Torliegenden 
Tau fhat das freOioh nidiiB zur Sache, da hei der Brfieke 3 lieide BTiteme 
aar Anwendang gekommes sind. Aber fSr andere Fälle wird doch dnroh die 
maogelhaften Angaben W.*a eine läet^^ üngewi&heit erzielt. 

•) Übrigens ist es von Interesse, dafs (nach Limesblatt 1897 S. 638) 
neuerdings auch in emetn unzweifelhaft römischea Spitzgraben eia Feueratein- 
messer gefunden worden ist. 

t) Es ist indessen recht wohl mögUüh, daüi diese Gegenstände, ebenso 
wie dies Ton dem Sande angenommen wird, daroh das Waflser antar dieBoblen 
gespült waidon. 
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Ebensowenig: ist es mir, wie W. behauptet, eingefallen, aiie 
Abweichungen der Diepholzer Brücken „Ton der Schablone" auf 
die Restauration oder Ergänzung der beiden Brücken des 
Domitius durch Caecina zuriiekziiführen, ganz abgesehen davon, 
daTs eine solche Erklärung einen Widerspruch in sich enthalten 
würde. 

DalB icli die unweit Valtbe gefundenen römischen Alter- 
tümer zu den Brücken des Bourtanger Moores in Beziehung setzte» 
hätte W. am aUerwenigstea tadeln sollen. Diese Funde sollten 
doch nur im Zusammenhange mit den auf der en1;gegengeeetstQii 
Seite des Moores bei Buitenbrock gemachten verstanden und ge* 
irOrdigt werden. Nach diesem Orte konnten die Börner aber kaum 
auf anderem als durchs Moor tou Yalthe aus gelangen. 

Für die Frage nach dem Ursprünge der dortigen Moorbrücken, 
unter denen auch eine solche zwischen Talthe und Buitenbrock 
in gerader Bicfatung in betracht gezogen war, mufste aber von 
Wichtigkeit sein, wenn der Nachweis geliefert wurde, dals gerade 
an den Köpfen dieser Brücke solche römischen Gegenstinde auf- 
gefunden worden waren. Das wird in diesem Falle jeder einge- 
stehen müsseO) ohne dalh man darum nötig hätte, mit t. Alten 
alle möglichen Antikagüen, trotzdem dafs sie an beliebigen, weit 
abliegenden Strafsen angetroffen wurden , zu den römischen 
Bohlwegen in Beziehung zu setzen. Denn dafs jene Moorwege 
Hollands im Gegensatz zu den sonst in Norddeutschland ausge- 
grabenen nicht lediglich für einen einmaligen Transport von 
Truppen hergerichtet worden sind, sondern auch dem späteren 
Verkehr zu dienen hatten, ergiebt sich aus der besonderen Kon- 
struktion, insofern einige derselben ganz wie die Anlagen in der 
Wetterau mit einer Sand- oder Kiesschüttiing versehen sind. W. 
erklärt selbst den von ihm gefundenen Weg in der Niddaniederung 
bei Hödelheim für römisch, weil er „nahe gelegene römische 
Niederlassungen geradlinig verbindet'^ Er hätte mir also wenig- 
stens dasselbe Becht der Beweisführung ^^estatteu sollen. 

Audi sonst erweist sich das Urteil W.'s über die Moorbrücken 
als höchst unklar oder haltlos. So erkennt er ,,dea römischen 
nnd milit&rischen Ursprung der meisten Ton mir und t. Alten 
beschiiebenen Bohlwege an^ Die Anlagen zur Überbrückung 
„flielsrader Wasser^ also LochpfShle oder Zapfimpfahle oder beides, 
sind nach ihm wegen ihrer Übereinstimmung mit der Bödelheimer 
Anlage als römisch zugelassen. Nun sind aber solche Einrich- 
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tungen bereits an 5 verschiedeneuen Bohl wegen zwischen Mehr- 
holz und Brägel nachgewiesen worden, näralich Lochpfahle allein 
an No. 4, beiderlei Pfähle an No. 3, 5, 8 und 9 der Prejawaschen 
Karte auf engem Kaume bei einander. Als aber W. i. J. 1896 
meine ^mischen Moorbrücken^ kritisierte, war überhaupt erst 
die Spur von 7 Brücken ,^n jener schmälsten Stelie^^ aufgefunden 
worden, und doch glaubte W. ,,diö Vermutung aussprechen** zu 
müssen, ^^dafs die auffallende Menge Ton Bohlwegen in einem 
beschrfinkten Teile des Diepholzer Moores sich daduicb erkläre, 
dafe dasselbe an jener schmälsten Stelle von mehreren konyergie- 
renden, uralten Verkehrswegen durchkreuzt wurde, welche von 
den Römern bei ihren Eroberungszügen benutzt wurden**. Ich 
überlasse es dem Leser, zu beurteilen, ob angesichts der That> 
sacfae, dals auch bei W. für 5 dieser Wege der römische Ursprung 
feststeht und auch nach dem damaligen Stand der Frage schon 
für 4 dieser Wege feststehen mufete, eine solche Termutung über- 
haupt noch irgend welche Berechtigung oder Wert besitzt 

Aber die Anschauung W.'s leidet noch an einem anderen 
Widerspruch. Er gesteht, dafs er den römischen und milUarischen 
Ursprung der meisten von mir und v. Alten beschriebenen Pohl- 
wege anerkenne. Nun weifs man allerdings nicht^ ob hiermit die 
meisten derjenigen Wege gemeint sind, die jeder einzelne von uns 
bebandelt hat oder die tlorch b' i lt' zusammen ihre Beschreibung 
gefunden haben. S!ind z. B. lediglich die Bohlwege, die v. Alten 
aufführt, hier verstanden, so würde nur ein einziger unter 10 
Wogen für die in der Niddaniederung geraachten Beobachtungen 
in betracht gezogen werden können. Sind aber auch die von 
mir i. J. 1895 behandelten mit gemeint, so würde freilich für 8 
unter 27 Brücken die fragliche Eigentümlichkeit nachgewiesen 
worden sein. Dies wäre aber immer doch noch kaum der dritte 
Teil sämtlicher von mir beschriebenen Anlagen. Wenn also W. 
gleichwohl den meisten aller dieser Brücken den römischen Ur- 
sprung zugesteht, so müssen für diese Ansidit doch andere tech- 
nische Eigentümlichkeiten, als die in der Niddaniederung beob- 
achteten, noch maßgebend gewesen sein, nämlich die Überein- 
stimmung „einer im allgemeinen gleichartigen Technik**, wie er 
8. 275 sich ausdrückt, oder „die Schablone'*, wie er 8. 276 sagt, 
d. h. die von mir in meinen „Moorbrücken** angegebenen Merk* 
male, nimlich eme Breite yon 2,50 bis 3 m, die Wahrnehmung, 
dafs die Bretter ohne Säge nur mit Beil und Meilsel bearbeitet 



Digitized by Google 



- 74 - 



worden sind, endlich dafs sie zur Aufnahme von Pfählen an den 
Enden mit gleichmiifsig eingehauenen Löchern versehen waren.*) 
Eist wenn diese Merkmale herangezogen werden, ist die von W. 
behauptete Mehrheit der fttr römisch angesehenen Brücken sa 
eraiel0n. Nun weist aber gerade die von mir bei Sassenberg go- 
fondene Moorbrücke alle oben genannten Merkmale auf, und doch 
verkündet W. 8. 276 seiner £ritik meiner „römischen Moor- 
brUcken** urbi «i orU mit Sicherheit: „Alle ausschlaggebenden 
Momente fehlen bei den angeblichen Moorbrücken bei Sassenbeig'* 
und fügt im überlegenen Tone hinzu: „Dieses Kapitel mit seinen 
eigentümlichen strategischen Ausführungen wäre besser unge- 
schrieben geblieben^. Man wird nach solchen Leistungen, um mit 
W. SU reden, nicht mehr mit gutem Gewissen behaupten dürfen, 
da& seine Kritik „fortan noch ernst genomdien*^ werden darf. 

Ich hatte iii meinen „römischen Moorbrücken" nachgewiesen, 
dafs die Mitteilung des Tacitiis (Ann. I, 61) über die Herrichtuog 
von Sumpf brücken sich nur auf Moorbr ücken beziehen könne, dafs 
ich aber unter den beiden Mooren, die in Frao:e kämen, mich für 
das Sassenberger Moor entscheiden müsse, und hatte hinzu^efüj^t: 
„Kein weiter oberhalb gelegener Punkt gestattete dem Germania ns 
durch ein Moor zum Teutoburger Walde zu kommen.""^ Hierzu 
hatte W. spöttisch bemerkt : „Das klingt, als ob der römische Feldherr 
ebenso sehr darauf erpicht gewesen wäre, in einen Sumpf zu ge- 
raten, wie unser Verfasser, ihn in denselben zu führen.** Darauf 
erfolgte in meinem „Varuslager" S. 11 die Erwiderung: „Ja als 
wenn es in meiner Macht stände, mich über die Worte des Tacitus 
Ann. I, 61: praemisso Caeewa^ ut . . , . ponies et aggeres umido 
paludum et fallaeihus eampis mit derselben Unbefongenheit 
wie meine Kritiker hinwegzusetzen.*' Recht interessant ist aber, 
was nunmehr W. in seiner Kritik des „Yaruslagers^ 8. 464 ent- 
gegnet: „Sich über die Worte das Tacitus hinwegzusetzen mutet 
niemand dem Verf. zu, wohl aber, dafs er dem römischen Feld- 
herm und seinen Ingenieuren so viel gesunden MenschenTerstand 
zutraue, dafe er sie nicht, wenn gute Wege in unmittelbarer Nfthe 
zu demselben Ziele führten, durch die Ton ihm mühsam aufge- 



*) Das Ubereinandergreifen der Bohlen iaun dagegen nach den jetzt vor- 
liegendeo Beobachtungen nar als eine Ausnahme betrachtet -worden. 

Übrigeos nimmt auch Mommsen (die Örtlichkeit der Yaru^chlacht 
B, i I.) an, daüB es sich bei der Arbeit das Oaeoina am Hborbifidna gehsaddt hat 
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Buchten Sümpfe ziehen läfst" Von dieser Begründung steht nun 
freilich nichts in der zuerst geschiiebenen Kritik ; vielmehr waren 
die Worte W.'s so gehalten, dafs sie meine Erwiderung durchaus 
rechtfertigten. Erst in einem Aufsatze Nordhoffs im 53. Bande 
der Zeitscbr. f. vaterländ. Gesch. u. Altert Weetfidene (der übrigens 
in dem lefasten Bande dieser Zeitschrift seine aasreichende Zurück» 
Weisung erfahren hat) war auf die N&he alter Stralsen swischen 
Warendoif und Iburg hingewiesen worden, und so hat denn durch 
eine bewulhte oder unbewuJhte Über^stimmung yerwandter Oeister 
dieser Hinweis sich Herrn W. gerade noch sur rechten Zeit als 
Bettungsanker dargeboten. Aber W. hätte gegen den tou ihm 
gemachten Einwand bereits aus meinen „römischen Hoorbrücken^ 
8. 81 f. die nötige Zurückweisung entnehmen können. Kamentiicfa 
war an dieser Stelle darauf hingewiesen worden, dafe die gröfseren 
Strafsen seitens der Germanen oft durch Sperrschanzen verlegt 
waren, ein Umstand, der den Germauicus wohl veranlassen konnte, 
einen neuen Weg zu bahnen. 

Aber indem W. sich die Beweisführung Nordhoffs aneignete, 
ist es ihm nicht klargeworden, dafs er nunmehr mit sich selbst 
in Widerspruch geriet. Fast gleichzeitig mit seiner Kritik in der 
BL'i liner Philologischen Wochenschrift liefe er nämlich in der West- 
deutschen Zeitschrift XVI S. 22 folgende Sätze drucken: „Wie 
wenig sich die Römer durch citK n bereits bestehend» n nnd von 
ihnen benutzten Verkehrsweg abhalten liefsen, eine in ihrem Ver- 
laufe nur weoig abweichende, aber die für sie in betracht kommen- 
den militärischen Punkte möglichst geradlinig verbindende Strafse 
ganz neu anzulegen, zeigt ihr Verhalten der oben genannten alten 
Geinhäuser Foststralse gegenüber. .... Sie kamen dadurch in die 
Lage, kaum 1 km von letzterer entfernt . . . neben . . . der 
alten PoststraJse dieser fast parallel eine schnurgerade MilitärstrafüM 
quer durch die s. T. sumpfige Niederung .... anzulegen.*^ Man 
Torgleiche diese yoUstSndig Temünftigen Sätze mit der oben citierten 
Erwiderung W.'s und erstaune üher die Möglichkeit,^ dalis ein und 
derselbe Autor in demselben Augenblicke sich so TöUig wider* 
sprechen kann. Auch die Wahrnehmung, die er auf 8. 37 der 
letztgenannten Schrift Torträgt, dafs nämlich gerade an sumpfigen 
Niederungen, wo die Bdmerwege die gerade Linie auf die letzteren 
beibehalten, „die mittelalterlichen Wege sich gewöhnlich von ihnen 
trennen^, wäre wohl geeignet gewesen die Frage aufeuwerfen, 
ob die alte Strafse zwischen Sassenberg und Iburg, weil si« 
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Tor dem Moore ausbiegt und im westlichen Bogen diesen Sumpf 
umgeht, nicht gerade als eine mittelalterliche Abweichuiig von der 
durch die Niederung führenden Römerstrafse anzusehen ist 

Doch was bedarf es wpiterer Auseinandersetzungen? Der 
neueste TerteidigungflgTand W.'s wird durch eine Thatsache wider- 
legt, die TOD keiner Seite angefochten werden kann. Denn neben 
dem bekannten ,^olkwege^ ist norddstlicb yon Sulingen bei Mel- 
linghansen nur 4 km ron der letztgenannten Stiafse in gleicher 
Richtung mit derselben eine römische Hoorbrfioke aufgefunden 
worden, die in den Jochpföhlen zur .Überbrückung ^iefsender 
Wasser** eben diejenigen Merkmale aufweist, die auch W. als einen 
Beweis römischen Ursprungs gutgeheiTsen hat. Damit werden 
denn die Gxflnde W.'s erst recht hinfällig. Es bestraft sich damit 
aber auch zugleich der hocbmfltige Ton, in dem er, und zwar im 
Widerspruch mit »einer eigenen Ansicht, seinen Angriff gegen 
meine Aufstellungen voij^etragen hat. 

Auf die Worte des Tacitus: rediicto od Amisiayn exercitu 
brauciie ich nach der Auseinandersetzung mit Wilms nicht noch 
einmal zurückzukommen. Wie wenig klar die Auffassung W.*s 
über alle diese Dinge ist, ergiebt sich auch aus der Bemerk utiü;: 
„Knoke versteht unter dem mit (fermanicns zur Ems zieiiondon 
exerdtus nur die Hälfte des ursprünglichen Heeres.^) Zugestanden, 
dafs dies sprachlich möglich sei, wie will Verf. den Ausdruck 
notifi iiinerihu.'i erklären? Inwiefern war der Weg von Diepholz 
über Brägel zur Ems i. J. 15 n. Chr. dem Caecina oder den Römern 
überhaupt bekannter, als der über Barnstorf Aber wo sagt der 
Schriftsteller, dafs der Weg, den Caecina wählte, den Römern be- 
kannter, als der von Germanicus eingeschlagene gewesen sei? Kein 
AVort steht davon in unserem Text. Tacitus sagt nur, obwohl der 
Weg dem Caecina bekannt war {noHa itineribus)^ so habe dieser 
Feldherr doch wegen der Gefährlichkeit desselben die höchste Eile 
anwenden mttssen. Eine Yergleichnng mit der Strafee, die Germanicus 



Bas ist Hiebt richtig. Viehnehr sog mit d«iii Heere des Oamumieat 
andi die Beiteiei and die giofte Kasse der LeiditbewaffiieteD, soweit sie moht 

dem Stertinius gefolgt waren, sowie der grofse I^nfil samt den VerwandetoD, 
also gewife eine zwei- oder dreimal so grofse Hcercsmassc, als dem Caecina mit- 
gofrpVifln wurde. Unter diesen T^mstiindon wiirdo der Äusdnifk exercitus für 
alle dioso Truppenteile selbst dann niciits Befronidlicbos habeu, wenn von dem 
Schriftsteller nicht ausdrücklich unmittelbar darauf hinzugesetzt worden wäre, 
daiä die irier Legionen des Caecina von diesem exercitus aiu^nommea seien. 
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zog, ist doch damit gar nicht anagesprochen. W. meint auch, 
Gaecina werde den Weg, den er ziehen sollte, nicht gekannt haben; 
„hatte man doch, so setzt er hinzu, seit mehr als 20 Jahren jene 
Gegenden nördlich vom Wiehengebirge nidit durchzogen.^ Er 
weils also nicht, ja es ist ihm trotz meines Ausrnfnngszeiohens 
nicht eingefallen, dafo während dieses Zeitraums Bomitius Befehls- 
haber in Germanien war, der doch nach Tadtos weiter als irgend 
ein anderer in Deutschland vordrang; es ist ihm nicht eingefallen, 
dafs anch nach diesem Feldlienrn noch Tiberius den Oberbefehl in 
Deutschland führte und noch seit dem Jahre 5 n. Chr. Cherusker nnd 
Chaukeu mit Krieg überzofj;. Selbst unter Varus bis zum .lalitn 9 
n. Chr. hatten die Komcr feste Tlätzü umher im Laude, und dio 
Besatzangst ruijpen waren in der Lap:o, die Gegenden von Dieplioiz 
zu erreichen. Solche histoiisciiü Glruudlagc giebt dem Kritiker denn 
allerdings das ßecht, über .,alle die gewagten Kombiiiationeu und 
die noch gewagteren Textinterpretationen", wie er moiuo Erklä- 
rungen des Tacitus betitelt, kurzer Hand den Stab zu brechen. 

Dals W. trotz meiner Ausführungen in den „Kriegszügen 
des German icus% nach weichen Caecina die linke Flanke des Haupt- 
heeres zn decken hatte, doch wieder fragt: Warum zog nicht 
Qermanicus zusammen mit dem Caecina auf diesen bekannten 
Wegen zur £ms?^', darüber kann man sich nach den bisherigen 
Leistungen unseres Kritikers nicht wundern. Oder wenn der 
Übeigang über die pontes langi^ wie doch die Geschichte lehrt, 
schon für die Tier Leonen des Unterfeldherm gefährlich genug 
war, sollte alsdann Germanicus auch noch den gesamten Trofs und 
die Verwundeten derselben Not aussetzen? 

Über den Singular (rames habe ich mich in meinen „Eriegs- 
zfigen d. 6.** und nenerdings in meiner Entgegnung auf die 
WihnsBofaen Widersprüche genügend ausgesprochen. Es ist darüber 
kein Wort weiter zu yerlieren. 

W. will meinen Nachweis, dals die Ortlichkeit der ponies 
longi mit der Schilderung des Tacitus übereinstimme, damit ab- 
tbun, dafs er kurz bemerkt, das sei „derselbe Grund, den alle 
lippischeu und westfälischen Lokal forscher für ihre jeweilige Au- 
siclit über den Schauplatz der Varusschlacht vorzubringen" pilogten. 
Damit gewinnt er denn allerdings ein sehr einfaches Mittel, sich 
das Denken zu ersparen, und nach W. müssen wir in Zukunft 
jede wissenschaftliche Erörterung einstellen, sobald drei Leute 
Uber einen Uegeuätand verschiedener Meinung sind. Dafs es aber 
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gerade Aufgabe der Wissenschtft ist, unter den Terschiedenen 
HoiDUDgen schlieiislich die richtige zu finden, dieae Erwfigung 
sclieint W, in seinem Streite abhanden gekommen zu sein. Doch 
genug hiervon. Wenden wir uns nun vielmehr zu der Benr- 
teilnng, die der Kritiker meinem „Yaruslager im Habiehtswalde^ 
gewidmet hat. 

Dafs durch diese Schrift Herrn W. eine Täuschung bereitet 
worden ist, wird man bogreifen können, nacluiem weder die von 
mir wiederaufgefundenen imites longi^ noch die Moorbrücke des 
Caecina bei Sassenberg seine Billigung gefunden haben. Auch 
wird man nicht verlangen, dafs seine Gründe, die er gegen meine 
neuesten Auftin d an ^^en geltend macht, stichhaltiger sind, als die 
gegen die früheren Funde vorgebrachten Argumente. Behauptet 
er doch gar, meme „Toxtinterpretationen" seien von anderen 
Forschern, so von Edmund Meyer, widerlegt worden.^) Sich auf 
diesen Gewährsmann zu berufen, hätte W. um so mehr Bedenken 
tragen müssen, als ich diejenigen seiner Aigumente, die am meisten 
ins Gewicht zu fallen schienen, in meinen „Moorbrücken^^ schon 
hinlänglich zurückgewiesen habe* Oder sind die anderen Gründe 
stichhaltiger? Ich fordere hiermit W. auf, mir irgend eine der Ein- 
wendungen, die Meyer in seinem bekannten Buche gegen mich 
erhoben hat und die nach seiner Meinung durchschlagend sein 



*) Ich muliä Mei darauf hinweiseu, dafs W. in der Note 2 auf S. 4G4 
mir etwas unterschiebt, was ich uicht behauptet habe. Ich habe nicht gesagt, 
dalit meine Oegner „sämtlioli an einem Mangel an Denkiichtigkeit litten oder 
niobt genug Lateinisch ▼ezatKndea''. Bine addie Widexsinni^eit ist mir nidit 
nur Last sn legen. leh haiw vielmebr nnr bebanpftet, dab die Oegner „ent- 
wedw meine Schiifton nicht soig^Qtig genng gelesen hätten oder nicht Lateinisch 
genug verständen oder in dem, was sie gegen meine Ansicht TOrgebracht, einen 
Ppnl'fehlor sich liätton zu Sohiildon kommen lassen". Das erste habe ich bei 
einer ganzen Reihe meiner Kritiker dargethan. Das zweite ist doch nicht auf- 
fallend, wenn man weifs, dafs eine sehr p^rofse Zahl von Dilettanten an diesen 
Untersuchongeu sich beteihgt hat, und das letzte ist uicht blols in jedem ein- 
seinen lUle naohgewiesen worden, sondem ergiebt sioii in meinen Angen sb 
die nstfidiolie Eonseqiieni des Widentnifs. Wollte idi d«r entgegeogesetsten 
Meinnng sein, so wfiide ioh ja damit zugeben, dab der Intnm auf meiner Seite 
sei, und wfiide bei Festhaltong meiner Aufstellungen mich eines innenen 
WideisprQcbes schuldig machen. Warum bat W. meine Worte nicht so ge- 
lassen, wie sie im Text zu lesen sind? Aber es scheint m, als wenn die 
Gegner mich nun einmal nicht widerlegen können, ohne meine Behaaptangen 
Torher zu entstellen. 
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sollen, mir su neniieii. Dann werde ich nicht die Antwort schuldig 
bleiben. Bis dshin hat das Urteil W.'s in dieser Sache keinen Wert 

Wie wider^rncbsToU und nnhaltbar auch in diesem Ab- 
schnitt seine Beweisführungen sind, wird man sofort erkennen. 

ZunSchst kann es sich auch W. gleich seinem Hithelfer Biese 
nicht verssgen, die Limeskastelle zum Yeigleich heranaoziehen, 
um den Umfang des Bömerlagers im Habichtswalde als zu klein 
erscheinen zu lassen, während dieser Yeigleich doch wiederholt 
als onsalissig nachgewiesen worden ist Das hindert ihn dann 
freilich nicht, auf der folgenden S^te da, wo es ihm angebracht 
ersclieint, den umgekehrten Grundsatz wieder zu vertreten, indem 
er jetzt bchimptet : „Aber der ganze Vergleich mit den unter ganz 
anderen VuiausseUungen erbauten Steinkastelluii war vou vorn- 
herein unstatthaft". Warum zieht er sie denn zum Vergleich 
heran? Warum vergleicht er das Varuslager nicht mit den neuer- 
dings wiederholt auf der Innenseite des Limes gefundenen römi- 
schen Erdknstellon, mit ch iKMi es nach Gröfse, Gestalt, Bauart und 
Entstehungszeit mit viel gröiserem Kecht zusammenzustellen ist 
und von denen W. selbst im Limesblatt 1897 S. 587 f. bebnnptet: 
„Doch dürfte die Stärke der Besatzung eine relativ weit gröfseio 
gewesen sein, als wir sie in den Limeskastellen anzunehmen be- 
rechtigt sind^'? Oder wenn W., als er seine Kritik des „Varus- 
lagers'* schrieb^ noch keine hinl&ngliche Kunde yon den Erdka- 
stellen hatte, warum verbesserte er diese seine irrtümliche Aus- 
lassung nicht in dem Nachtrage zu seiner Beaension, als 
mittlerweile ihm die nötige Kenntnis dieser OegenstSnde zuge* 
gangen war? Warum fthrt er fort mit seinen Angriffen» als bitte 
sich inawischen nidits geändert? Aber freilich ich hatte das 
Verbrechen bangen, das Profil des Grabens in dem Habichts- 
walde durch den Hinweis auf die limeskastelle an erläutern und 
den Nachweis zu liefern, dafs das Verhältnis Ton Tiefe und 
Breite, wie es bei dem Varuslager yorliegt, nicht gegen die 
Begehi der römischen Befestigungskanst TeistolBe, dab Tielmehr 
das Lager selbst mit den „unter ganz anderen Voraussetzungen 
erbauten Steinkastellen^ In dieser Hinsicht den Vergleich aushalte. 
Das, was W. dabei von dem Verhältnis zwischen Ks^ arpo und 
Contreescarpe vorbringt, thiit nichts zur Sache und ist auch gar 
nicht Iii dun Streit vuii mir hereingezogen. 

Nach W. sollte man meinen, dalSs die römischen Erdkastelle, 
die man neuerdings in grölserer Anzahl hinter der Linie des be- 
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rflhmten Grenzwalles ausgraben bat, meine AnBohauung Ton 
Bömeigrftbeni scMügen. Man hatte auoh Anstolli an dem „echwlcb- 
lichen'* Wallpiofil genommen und mit Yorliehe anf die viel atftr- 
keren Anlagen an dem limes hingewiesen. Nun aber zeigen sidi 
bei jenen Erdbefestigungen, deren römischer Ursprung dnieh Funde 
römischer Scherben und anderer Oegenstände siofaergeetelit ist^ 
ganz ähnliche Maihe wie im Habichtswalde, Grüben Ton 2,5 oder 
3^ m Breite und 1 m Tiefe (Limesblatt 1897 S. 624 und 633). 
Die Streckenkommissäre Soldan und Anthes (Limesblatt 1897 Nr. 23) 
sprechen sich auoh dafGLr aus, daJh die Erdschanze auf dem Langen- 
bainer Eichkopf fär römisch angesehen werden müsse. Die Breite 
und Tiefe des Grabens von dieser Befestigung wecliselt aber nicht 
blofs auf den verschiedenen Seiten, sondern es zeigt au[ einer 
Seite der Graben gar nur eine Breite von 1,60 — 2,00 und eine 
Tiefe von 0,50 — 0,65 m. ^) Ebenso ist nach Woiff's eigenen An- 
gaben (Limesblatt 1897 Nr. 21) der Spitzgraben des Erdkastells 
Helden bergen nur 4 m breit und 2,50 m tief, der des Ertlkastells 
JTot'lieini sogar noch geringer. Dafs nun obendrein der Graben 
«los zweiten Varuslagers von Tacitns ausdrücklich als ein tlaclier 
uns bezeichnet wird, das pflegt bei Verurteilung der Befestigungen 
in dem Habichtswalde noch nicht einmal bedacht zu werden. 

Dafs ich übrigens bei Feststellung des Lagers in dem Habichts- 
waide als einer römischen Verschanz utii:: von den Limeskastellen 
ausgegangen sei, ist gar nicht richtig. Ich habe in erster Linie 
die Angaben der alten Schriftsteller sowie die idmischen Erdlager, 
soweit dieselben uns bekannt geworden waren, herangezogen. 
Deswegen gehört es auch gar nicht zur Sache^ wenn W* behauptet, 
die Ihore des Yaruslagers wichen von den römischen Kastellea 
ab. Dalh dem so ist, erscheint als Belbstrerständlicli. Aber sie 
befinden sich in Obereinstimmung mit den Feldlagern römischer 
Herstellung, und das ist ausschlaggebend. I)a& nun neuerdings 
auch noch die römischen Erdkastelle des alteren Limes, die man 
in das eiste Jahrhundert unserer Zeitrechnung verweist, sich als 
Gegenstände der Yergleichung bieten, darf als eine besondeie 
Ounst der Umstände betrachtet werden. 

Bei der Frage nach dem Ursprünge des Lagers in dem 
Hubiühtswaide spielt natürlich der Nachweis der Ciavtcula eine 



Selbst für den Oraboa der Claricula im Habiohtswalde ist dagegen 
eine Hefe von 0,{)4 m festgestellt worden. 
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nicht unweseDtlicho Bolle, und man begreift es, daljB es Herrn W. 
und anderen meiner Gegner von Wert sein mufete, wenn sie ans 
den Funden des Yamslagers dieses wichtige Beweismittel römlsoher 
Herkunft wieder entfernen konnten. Gleich Biese meint er, die Gla- 
vicula «n der porta dexira sei falsch konstmierti während doch die 
Üankiening des Angreifers sa seiner Linken ähnlich, wie sie hier 
erfolgt, anöh hei anderen Bdmerlagem beobachtet worden isi^) 
Femer behauptet er, nach meiner Angabe S. 8 hätten sich ^nor 
undeutliche Spuren" der CiaTicnla ,4n Gestalt einer Einbiegung 
des Walles und Grabens gefunden^ Ich habe aber S. 8 im (Gegen- 
teil gesagt, ,,die Spur dieser Gegenstände^ liefee sich „noch recht 
wohl TCrfolgen^^ Auch habe der Graben Tor dem Walle der Claricula 
in einer Tiefe von 0,54 m noch nachgewiesen werden können. 
Es lie^^t algo abermals ein i^'ail vor, und zwar ein Fall von Wich- 
tigkeit, dafs W. erst diircli Entstelluüg der von mir gegebenen 
Beschreibung, sowie durch Nichtbeachtung der nachgewiesenen 
thatsächlichen Verhältnisse den Boden für seine grundlosen An- 
griüe sich geebnet hat. Mit Hülfe einer solchen Methode kann man 
dann freilich jedes wissenschaftliche Ergebnis lilusurisch machen. 

Damit der Leser über das Yorhandensein der Ulavionla sich 
ein Urteil bilden könne, habe ich zwei photographische Autnahmen 
von ihr machen lassen. Das erste Bild giebt eine Ansicht, die 
Yon der Nordseite aufgenommen wurde. Die porta prineipaUs dexira 
dehnt sich hier swischen d^n beiden mittleren B&umen in einer 
Breite Ton 5 m aus. Man erkennt rechts Ton dem Baume auf 
der gegenüberliegenden (südlichen) Seite des Theres in der Ver- 
tiefung den Anfang des Grabens, der sich, wie der in der Tiefe 
stellende Mann beweist % in sUdwestUcher Sichtung anrUcbdeht, 

■) Auch bei dem Bingaoge m der Bondaehanw anf dem Kapellenbeige 
iMi Hofluim (LimeeUatt IBM & 541 t) eifolgt die FtanUenuig auf der linta 
Seite. 

*) Sdiachhardt (Mitteilungen d. Ver. f. Gesch. u. Landest, v. Osnabrück 
Bd. 21 8. 196) behai!|itpt von dem Vanislagcr: ..Wo von einem Graben 
üb©rhauf>t etwas zu bemerken ist, erscheint dersulbe sehr saIuiihI nnd nur 
15 — 20 cm üef. Der 'Wallrückeo iüt au solchen Stelleu ebenlailä aulu- uchmai 
und hat nach der luieneeite einen AbM von 20—36 om**. Da nim der hier 
iibgebadete Hami nur mit der Ueineren BKlfte eeinee Küipets Aber die Be&sti' 
gaag hiDansiagt, so kannte man ane diesem VeibSttniaM MgUü, dab es aicii 
bM ihm lim einen Zwerg ron 70-100 cm GröDse handelte. Ich muTs unter 
diesen ümständea den Ifenn, der dnrchaos eine militärpflichtige Grüfse and 
Haltung aufweist, gegen eine derartige Verdächtigong, me sie sieh ans dem 
Sohochhardtschen Profil exgiebt, in Schatz nehmen. 

0 
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während die Linie des Walles durch die beiden anderen Figuren 
bezeichnet wird. Aus den hierdurch gewonnenen Linien eigiebt 
Bich, dafe der Wall nebst seinem Graben eine Einbicgimg nach 
Luien zeigt, wie sie nur bei fortifikatorischen Anlagen, und zwar 
sowohl bei solchen germanischen aU auch römischen Ursprungs, 
nachgewiesen ist, dafs also das Urteil der Herren Scbachbardt| 
Philipfd und Koepp in den HitteUnnf en d. Yer. £ Oesoh. o. 
Landeak. von Oanabrüok Bd. 21 8. 198^ nadi welchem ^die ganse 
Umwallnng Ton der I'oratverwaltang aJa «ine Wallheoke angelegte 
worden sei, entweder auf einer in dieaem lUle unTerantwevtlichea 
Flüchtigkeit der Unterrachung oder einer laieoliaften üiümuitms 
der fraglichen Terhältnisse beruht. 

Noch ausgüäprocheuer ist die Einbiegung der Schanze auf 
' der vorderen (nördlichen) Seite dieses Thores. Der Wall bildet 
hier zunächst eiiie schöne Abrundung der Ecke, auf der der Baum 
im Vordergrunde steht, und ist in östlicher Richtung auf eiue 
Strecke von mehreren Metern deutlich zu verfolgen. Namentlich 
tritt dieses Verhältnis auf dem zweiten Bilde, das von der Südost- 
aeite her aufgenommen worden ist, her?or. 

Wenn das eingebogene Stück dea Walles nicht mehr in alter 
Höhe sich erhalten hat, so wird man das begreiflich finden, da 
man bedenken mnfs, daÜB jahrana jahrein die acbweren Holawigen 
darüber hmfahiwii, So lat noch in dem letzten Winter ein Stück 
in dar Mitte dee Wallreatee anf dem zweiten Bilde, d* wo noch 
die Wageoiiniieii zn erkennen sind, aoagefiihren worden» Auch 
die Bich anachlielhenden Teile dea Anübenwallea, namentlich die- 
jenige q anf der Noidaeite dea Einganges, haben unter dieew Un« 
gnnst leiden mfisBen, wie ans dem zweiten *Büde dcb enehen 
l&Iht. BboiBO Ist der Gmben der Olavicnk zugewoifen. loli habe 
aber sein einstiges Vorhandensein durch Ausgrabungen beikann^ 
lieh festgestellt^), und dafs er noch vor nicht langer Zeit vorhanden 
gewesen sein rnufs udor doch das Erdreich hier noch locker war, 
beweist die schiefe Stellung des vordersten Baumes auf dem 
zweiten Bilde^ der seine Wurzeln tiefer in den Graben nieder- 



Wolff und andere leugnen dennoch diesen Graben. Das kommt 
geradezu einer Beleidigung gleich. BekannÜich hat auch W. Erdkastelle nur 
durch FeBtsteiiung der Gräben in dem Boden nactigewieseu Was würde er 
aber dazu sagen, wenn ich in irgend einer Zeitschiift behaußtete, dies« Aaf- 
üuduiig böruiie aui Iirtiuu udüi lauäciiungV 
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strecken mulbte und somit ebenso wie der hinter ihm auf dem 
Walle stehende Banm sich nach der Vertiefang sn geneigt hat 
Dafe es sich anf der Nordseite des Thores nicht um eine 

einfache Krümmung des Wallendes handelt, wie sie sich auch 
bei gennanischen Anlagen findet, geht aus dem Ansatz dieses 
eingebogenen Stückes mit Sicherheit hervor. Denn man sieht 
sofort, dafs die Krümmung nicht in derselben Linie, wie sie an 
der Ecke neben dem Baume anfängt, fortgeführt worden ist, d. h. 
die Krümm utii,^ setzt sich auf der Innenseite nicht in der Richtung 
nach Nordosten fort, sondern ^oht Avindt'r nach Siidosten zurück, 
bildet also anstatt eines liLreisbogons eine Schleife, und dafs dor Wall 
in seiner ursprünglichen Gestalt samt dem vorliegenden Graben 
auf der Ostseite des Thores gegenüber dem Eingange in einem 
förmlichen Haken nach Süden herumgeführt worden ist, erkennt 
man daran, dals hier auf der Linie des Walles auch jetzt noch 
der harte Boden sich über die schlammige Niederung erhebt. 
Ebenso konnte der Spitzgraben vor dieser Walllinie auch da, wo 
der Wall YoUig nbgetragen war, noch sicher nachgewiesen werden^). 
Ein solcher Haken ist aber eben die Clavicnla und kommt nucjgendwo 
sonst in der Welt, es sei denn an den Thoren von Bömerlagero, 
Yor. Auch darauf dürfte hinzuweisen sein, dafe Wall und Graben 
der Ckvicula der idmischen Sitte entsprechend ein schwächeres 
Profil im Gegensatz zur ftbrigen Befestigung aufweisen, sin Yer^ 
hUtnis, wie es b^ den Wallbiegungen germanistäer Anlagen bisher 
nicht nachgewiesen worden ist. 

IMe Tboreinfiihrt samt dem Graben emoheint selbst im Oegen- 
satz S5U den abgetragenen Teilen des Walles als eine Vertiefung, wie 
sie namentlich anf dem ersten Bilde deutlich zu erkennen ist, und 
verläuft in südlicher Richtung neben dem Wallende auf derselben 
Seite. Die Erhöhungen, die auf der östlichen Hälfte der Südseite 
gegenüber der nördlichen Wallbiegung sich bemerkbar machen, 
sind nichts weiter als Baumstümpfe und Gesträuch, während auf 



Aach Sohuchhardt (a. a. 0.) kann die runde Form dieser Erderbebung 
auf der Ostseite der Tboreinfahrt nicht leugnen, meint aber, man habe dort 
«ineD Bwim inqgeiodAt^ und die toh mir besohxiabeiie daTionla ad niflhlB 
wate als dar Baad der dwoh die BMunzodang henroiTgemfenen Yertiefoiig 
TOD 4 (gßOKiuit 6) m Doiohmefiser. Aber gens abgesehen davODf dab der Band 
dieaar Yertiefang weder auf der Südseite noch atif der Wealaeite zu erkennen 
ist, wird jedermann das Thörichte einer Anschanung, wie si« von 8. ▼Otga** 
tragen iat, aucsh auf gnind der bildlichen Daiatellong sofoirt erkennen. 

e* 
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der Ostseite der Clavicula solche G^nstände fehlen. Es ist also 
keine Phantasie oder eine ^Zeicfannng nsch berühmten Mustern^, 
wie sieh Wolff mit der ihm eigenen Freundlichkeit ansdrflckt, 
wenn ich die Glavicula in den Plan des Lagers eingetragen habe. 
Diese ist nach den voiliandenen Wall- nnd Grabenresten vielm^ 
völlig ao&er Zweifel gestellt Anch bei der pwia prineiptt^ smiiira 
ist die auf das Yorhandensein der Glavicula hinweisende Einbie* 
gung des Walles deutlieh zu erkennen, wie auch aus der schiefen 
Stellung der BSume daselbet auf einen früheren Graben geflcfalossen 
werden muÜs. Leider dniften an dieser Stelle keine Nachgrabungen 
vorgenommen werden. 

Wie Schuchhardt (a. a. 0.), so kommt auch W. auf den ESn«- 
fall, die porta jyraetoria und decumana seien zum Zweck der 
Holzabfuhr augelegt.*) „Diesem Verhältnis würde auch die Kics- 
schüttung neben dem Südthi lu (wer hat denn von einer Kies- 
schüttung gesprochen?), sowie die Rampe entsprechen." Hier 
urteilt unser Kritiker wieder ohne jede Berücksichtigung der that- 
sächlichen Verhältnisse. Man beachte doch, dafs es sich um steilö 
Böschungen und Krümmungen mit einem Radius von 7 m Länge 
handelt, und solche Hiodemisse sollen von Holzwagen mit ihrem 
weiten Achsenabstande überwunden worden sein? Warum es aber 
den Römern nicht möglich gewesen sein soll, „am Tage der Kata- 
strophe^^ die in den Bächen befindlichen Kieselsteine aufzulesen, 
um das Rinnsal dort passierbar zu machen, ist unverständlich. 
Wer hat die Römer denn daran gebindert, auch im Angesicht des 
Feindes Wall und Graben anzulegen? 

Auch W. stellt es wie sein Mitarbeiter Riese so dar, als 
wenn ich jedes Prfttoiium mir als eine Innenbefestigung gedacht 
h&tte^ und macht es mir alsdann zum Vorwuif, dafh ich nicht 
Wülste) wie ^diese Fhantasieprodukte älterer Lokalhistoriker lingst 
aus dem Inventar der Idmesforschung gestrichen*' seien. Aber 
was hat denn sunfichst die Feststellung der Einrichtungen des 
Varuslagers mit der lamesforsohung zu schsiSan? Huih sich denn 
immer wieder der Teigleich mit den römischen Hauerkastellen 
unbewulbt einschldohen? Sodann aber beroht wieder der ganae 
Tadel W.'s auf irriger Tozauasetzung. Freilich weifo er, dalb ich 
angenommen habe» es sei ursprünglich das Pritorium in der 



*) Die Theene dor Holzabfuhr liindert dann freilich S. nicht, gioli gorade 
püttoQ Tor dem westUciiea Thore einoo groisen Baum zu deukeu. 
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hergebrachten "Weise abgesteckt und dann erst im Verlaufe der 
fielagoruDg, um deo Widerstand zu yerläogern, als InnenkasteU 
eingerichtet worden.^) Das erwähnt er schliefsUch auch. Aber da^ 
mit wird doch sein verkehrtes Verfahren noch nicht wieder gut- 
gemacht £r hätte die falsche Beschuldigung yielmehr gar nicht 
in die Druckerei gelangen lasaen dürfen. £r hätte sie noch im 
Manaskripte streichen müssen, und das uro so mehr, als ich in 
dem „Nachtrage zu dem Vamalager^S der W. noch tot der Ver- 
öfifontiichang seiner Erittk yorlag, die Sache bereLts Uaigestellt 
hatte. Dafe W. ein anderes Terfohren Torsog, gehört wieder zu 
den Mitteln, mit denen er in Ermangelung regelrechter Gründe 
mich bekämpft. Erst trägt er eine fidsche Beschuldigung vor, 
nimmt dann surilck, lälst aber gleichwohl die Beschuldigung im 
Texte stehen auch auf die Gefiihr hin, dab der Ijeeer das erste 
behält und das zweite übersieht und somit das schlieikliche Er* 
gebnis ist: Semper tdiqidd haerei. 

Noch tadelnswerter erscheint das Verfahren W.'s in einem 
anderen Punkte. Ich hatte in meinem „Varuslager" darauf hin- 
gewiesen, dafs befestigte Tnnenwerke mehrfach bei den Körnern 
vorfrekommen seien, und hatte mich dabei auf Caesar b. c. TTT, 66: 
Hfl 7)iinora casfra inclusa viaioribus cas teilt aiqne (ircis locum 
ohiinebant berufen. Dafs hier das kleinere Lager bereits vor- 
handen war, als die Anlegung des gröfseren erfolgte, mufste mir, 
wenn ich die Stelle aufgefunden hatte, nicht entgangen sein. Diese 
Thatsache war jedoch für den Nachweis der römischen Sitte ganz 
gleichgültig. Entscheidend war, dalis Caesar die Einrichtung, die 
in der That hier zufällig sich ergeben hatte, mit dem Ausdruck 
eastelli cUque arcis locum bezeichnet, einem Ausdruck, der doch 
nur begreiflich ist, wenn man die Einrichtung eines Innenkastells 
als etwas Qebräuöhllches yoranszusetsen hat Das war so selbst- 
yerständlicb, dafs ich für verständige Leser meiner Schrift keine 
Erläuterung glaubte hinzusetzen zu müssen. Weil ich aber die 
wissenschaftlidie Terläumdungssucht mtiner C^ner bereits aus der 
Er&brung kannte, so glaubte ich etwas Übriges thun zu müssen, 
um alle Zweifel an der Ton mir yertretenen Auffusung der Stelle 



*) Dafs ich das PrStorinm iu den Kaum des Inneokastelis versetzt habe, 
war durch die Lage desselben Yon selbst gegeben. Die die Tbore eines Lagers 
oder KastoUs TerbiBdMMifln gemden TMsa pflegten tioh tot d« IGIt» dM M- 
toxkam in den wog, Mizipien (dar SahiefhibaUe OriiaoBans) m MdmeideD« 
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von vorn herem abzugch neiden. Darum licfs ich die Worte castelli 
und arcis gesperrt drucken, um den I^ser daiuui limzuweison, 
dafs es auf diese Worte ankomme. Würde ich von der Voraus- 
setzung ausgegangen sein, die W. mir unterschiebt, so hätte ich 
ja dit) Worte minora castra inclusa maiorihm G;esperrt drucken 
lassen müssen. Niui kam in der Rezension Kieses die Stelle vor: 
„Herrn Knokes philologische Leistungen in der Erklärung von 
Stellen aus Caesar oder Tacitus zu würdigen, wird sich andorswo 
Gelegenheit finden", und da nur die erwähnte Caesarstelle gemeint 
sein konnte, so wollte ich einem etwa noch bevorstehenden weiteren 
Angriffe Bieses von vorn herein die Spitze dadurch abbrechen, dafo 
ich in meinem „Naohtrage^^ S. 13 ausdrücklich erklärte, hier han- 
dele es aioh um einen Fall, in dem „man selbst ein zufällig yor- 
gefundencs kleineres Lager später mit einer gröfseren Befestigung 
umgab'*. Trotzdem bekämpft mich W. woitor mit den Worten: 
,,H&tte er nicht nur die ihm passenden Worte citiert, so würde 
ihm nicht entgangen sein, da& es sich dort um etwas gans anderes 
handelt, nümlich um <üe Herstellung eioea neuen grdlseren Lagers, 
weil das yorhandene für die herangezogenen Thippenmassen nicht 
ausTdchta*^ Sdion der Ausdruck: „Hätte er nicht nur die ihm 
passenden Worte citiert*' enthalten die kaum mifszuyerstehende 
Unterstellung, als hätte ich die mir nicht passenden Worte des 
Textes absichtlich unterschlagen, und ich will den Kritiker hierbei 
nur darauf aufinerkaam machen, daJli er yon der Anwendung des 
guten Tones doch noch weit entfernt und darum ganz gewifs sehr 
wenig dazu berechtigt ist, mir Vorhaltungen zu machen, wenn ich 
gegen leidenschaftliche Ausdrücke meiner Gegner mich zu wehren 
suche. Aber dies nur nebenbei. Wie kann es jedoch W. recht- 
fertigen, trotz meiner in dem „Yaruslager*' durch den Sperrdruck 
angedeuteten Erklärung der Caesarstellc, trotz der Erläuterung:: auf 
S. 13 meines Nachtrages zu behaupten, ich hätte es versch wir treu ^ 
dafs es sich hier um die Herstellung „eines neuen i^ioisnren 
Lagers" handle? Freilieh hatte auch hier W. die Worte schon 
geschrieben, ehe er meinen Nachtrag las. Dann raufste er seinen 
Tadel aher auch in diesem Falle nachträglich ziirfickziehen. Denn 
er teilt uns in dem Nachwort mit, er habe im Einverständnis 
„mit der Redaktion das Referat zurückgehalten, bis ihm mein 
Nachtrag yorlag^. Aber das ist es gerade, was ich an W. tadele, 
dals er hier wie an anderen Stellen ruhig das in meinem „Nach- 
trage** Eiargesteilte oderWiderl^gte in seiner Kritik hat stehen lassen^ 
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godafs hierdurch eine unvorteilhafte Rtimmung- in dem Leser, der 
das Verhältnis nicht naher kennt, gegen mich gewonnün worden 
mufste — denn Semper aliquid haeret — und dann zum Schlufs 
die prahlerischen Worte spricht: ,^ach dem Oesagten habe ich 
keine Ursache gehabt, auch nur ein Wort von dem, was bei der 
Lektüre des Nachtrags bereits im Satz vor mir lag, zu ändern/' 
Freilich wer ,,keine Ursache hat^^, Irrtümer und falsche fiesohul* 
diguDgen, die ihm als solche unsweideutig nachgewiesen worden 
sind, zorttckzunehmeii, der mufo nstfirlich in jedem Xampfe Bisgeit 
bleiben, 

W. meint, die Ctaessistelle k&me fttr die Annahme einer 
,4Diieren Befestigung^ niclit angewendet werden.^) Diese Behanih 
tnng ist jedoch ganz ungerechtfertigt Was sollen denn die Worte 
castdU loeum bedeuten, wenn die von mir gesogene Folgerung 
nicht richtig ist ? Dafe das Innenlager befestigt war, hatte ja der 
Schriftsteller bereits erwihnt Auch dafs es kleiner als das grofee 
war, das wnfete man. Bs kann also der Ausdruck easMi loeum 
nicht in dem Sinne gebraucht sein, dab damit ttbeifaaupt nur die 
Befestigung eines kleineren Platzes yerstanden werden sollte; in 
diesem Falle würde der Schriftsteller nichts gesagt haben ; sondern 
er hat damit das Verhältnis der Befestigungen in ihrer Lage zu 
einander bezeichnen wollen. Er hat sagen wollen, das kleinere 
Lager habe sich zu dem grolberen verhalten, wie ein luneukasteil 
zu dem Aufsenwerke. Das geht noch deutlicher aus dem Zusatz 
arcis iocum fiervor, womit er sagen wollte, es sei das kleinere 
Lager von dem groiseren umschlossen gewesen, wie die Stadtburg 
von der äufseren Ringmauer. Wie aber Beispiele solcher inneren 
Stadtbefestiguugen von einer Anzahl Städte, Rom nicht ausge- 
schlossen, aller Weit bekannt waren, so mufs dasselbe auch bei 
Lagenrerschanzungen der Fall gewesen sein, eine Thatsache, mit 
der ja auch die neueren Auffindungen solcher Werke im Einklang 
sich befinden. 

Dagegen, so föhrt W. fort, dürfte es En. bekannt sein, dab 
solche ,»Doppelanlagen bei prähistorischen Bingwällen öfters Tor- 
kommen*^. in der That, dafo Doppelaolagen, ja sogar Systeme 
mehi&cher Yeischanzungeo bei den altdeutschen Buigbauten Yor- 



') Auch indem W. &d dieser Stelle für die von mir gebianchten Worte 
i^amie BafbstiguDg*' ohn« weifeena den AiiBdzaoik „l^elBit^tes Piftnriiun** imtar* 
MdiMli^ «ffweokt «r «ine Tdllig bladie Tonfldliiiig t<mi meiner AnMi 
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kommen, ist mir bekannt. Aber W. weise mir ein Beispiel nach, 
wo es „solche Doppelanlagen^' sind, wie sie in dem Habichtswalde 
angetroffon werden. Die älteren deutschen Befestigungen — wir 
wollen hier die Frage, ob der Ausdruck ,,pr&historisch" gerade für 
die Doppelbefestigungen am Platze ist, ganz aufser Spiel lassen — 
haben eben, abgesehen von der gröfseren Mächtigkeit der Wälle, 
legelmällug die Eigentümlichkeit, dafs die Hauptbarg eich an die 
Yorbuig anlehnt und nicht von der letzteren frei amBcfaloBsen 
wird. Ans dieeem Grande^ wie ans vielen anderen, ist es nicht 
wohl möglich, die Erdbefeetigung im Habichtswalde mit den ger- 
manischen W&Uen in Übereinstimmnng sa bringen. Das mOfste 
aber der Fall sein, wenn wir sie für eine prähistorische Befestigung 
ausgeben wollten. Denn den Nachweis, dafe wir eine germanische 
Yerschanzung in dem Lager ror nns haben, mub ich ebenso von 
meinen Gegnern fordern, wie sie von mir den nmgekehrten 
Beweis verlangen, und alle sittliche Entrüstung darüber, dafs 
ich die Erdbefestigung für römisch halte, besitzt so lange keinen 
Wert, als ihnen die von mir geforderte Gegenbeweisfiiiirung 
nicht gelungen ist. Handelt es sich hier doch nicht um eine Mehr- 
heit von Möglichkeiten, Hier heifst es vielmehr „entweder, oder", 
und die Verpiliclitung ist auf beiden Seiten eine gleiche. 

Dafs Steinwaffen p:e{!:en den römischen Ursprung nichts be- 
weisen, wurde bereits ausführlich dargelegt. Freilich sind Eisen- 
waffen bis jetzt sicher noch nicht nachgewiesen worden, und wenn 
auch zugegeben werden mag, dafs die Berufung auf den nassen 
Boden nicht stichhaltig ist^), so hätte doch W. sich bei der Ver- 
sicherung beruhigen sollen, dafs mir nach wenigen Stichen in den 
Boden die Fortsetzung der Nachsuchung verboten worden war. 
Wie kann also "W. so thun, als habe ich ihm oder dem sonstigen 
Publikum eine selbstverschuldete Enttäuschung bereitet, wenn ich 
in meinem „Nachtrage" über weitere Waffenfnnde keine Mitteilung 
habe bringen können ! An dieser Enttftuschang bin ich doch 
nnsohuldig. 

Obrigras dürfte auch die Forderung von Münsen oder 
Bömerwaffen nicht ohne weiteres berechtigt sein. Die Verhält- 



Ich hätte mich bestimmter dahm aussprechen sollen, es sei erkläriicli, 
iah ich an der Stello, wo die Bteinwate lagen, nämUBh in dem Sohlamme 
des Baches — aodenwo hatte ich nicht naohgiaben kSnneo — mit dieeen nicht 
inch EieeuwaffBn fimd. 
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nisse liegen doch bei dem Feldlager, das nur wenige Ta^o, viel- 
leicht nur wenige Stunden überhaupt besetzt war, bpdcuteru! an- 
ders als bei den Kastellen an dem Grenzwalle, der Jahrhunderte 
mit römischen Soldaten besetzt gewesen ist. Spricht sich doch 
auch Zangemeister (Limesbiatt 1895 S. 452) bei vorkommender 
€tol^eiiheit dahin ans, dafs ,,die Nichtauffindung römischer Alter- 
tümer kein zwingender Beweis** sei, ,,da sie durch nngenügende 

Durchgrabung des Innern verursacht sein'' könne „Aulser- 

dem" bleibe „die Möglichkeit, dafs die Befestigung nicht lange 
Mt hindurch besetzt blieb/* Ähnlich urteüen Soldan und Anthes 
Ton der Erdscbanze auf dem Langenhainer Eichkopf (Limesbiatt 
1897 8. 623). Scherben lUlen bei einem Feldlager ohnehin von 
selbst regelmä&ig fort Aber auch die Eisenwaffen sind gewiJk, 
soweit man sie überhaupt entdecken konnte^ schon von den Siegern 
for^nommen worden.^) Denn, was W. geltend macht, Tadtus 
spreche von den fragmina tehrum^ wird man gewife auf die 
dflnnen Spitzen der päa nicht beziehen dürfen. Die trugen gewifs 
nicht dazu bei, das ^Id der Walstatt mit seinen Schrecken zu 
yenroUständigen. Wir werden yielmebr vorzugsweise zerbrochene 
LanzenschSfte uns hierbei zu denken haben, und dafs diese ebenso- 
wenig wie die Schädel an den Bäumen bis auf den heutigen Tag 
sich noch erhalten haben, wird auch W, wohl zugestehen müssen. 
Übrigens ist auch das Ergebnis der Nachforschungen an den 
römischen Erdkastellen mit wenigen Ausnahmen für die Waffen- 
funde bisher ein recht dürftis^es gewesen. 

Über die Kritik, die W. meiner Ansieht von den Leichen- 
hügeln angedeihen läfst, nehme ich keine Veranlassung mich näher 
auszulassen. Die Hügel können doch gewifs nur als Brandstätten 
massenhafter Toten ihre genügende Erklärung ünden, nnd diese 
Deutung hält auch W. für möglich. Dafs es Römerleichen gewesen 
sind, die hier bestattet wurden, ist anch von mir nicht als gewi£» 
behauptet worden. Ich habe nur aus dem Anlafs, dafs die Varus- 
schlacht in jener Gegend vorgefallen ist, mich für die Beziehung 
auf die tou Germanicus bestatteten Gebeine ausgesprochen. Wenn 

') Dafs die Römernicbt alle liegen gelasseoen Pfeilspitzen und .^orbrochenen 
Schwerter oder Lanzenbeschl;ii.'e aufgesammelt babeu, dies zu beweisen hätte 
W. sich ersparen küuuea, (ia ni.nnaud so etwas behauptet hatte. 

^) Der bedeutende Trozeutsatz von Phosphoiäaurü in dem Hügel lat uud 
bleibt €ine Jlwkwnidigkiit, und wenn Hamm in den mehilMli erwilinton Obohp 
Inrfiokir Mitlafliingnn Bd. 21 & 215 bemerkt, „daA Flioaphonliiie nidit nw m 
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jedoch W. meine Annahme einer Mehrheit der Totenhügel auf der 
Wal^^tatt des Teutoburger WaldoR als eine „ziolbewufste Taeitns- 
intcrpretation" bespöttelt, so hat er noch nicht die wissenschaftliche 
Überlegenheit auf diesem Gebiete, die zu eiuem so absprechenden 
Urteil berechtigen würde, nachgewiesen, ebensowenig wie dies 
durch den Hinweis auf die prima Vari castra seitens unseres 
Eritiken geschehen ist.^) Wenn yielmehr die bedeutendsten Tacitus- 
kenner meine Erklärungen bereits an vielen Stellen als richtig 
aufgenommen haben, so werde ich mich füglich über die Qering- 
soh&tzang meiner Leistungen seitens des Herm W. hinwegsu- 
setzen wissen. 

W. erklärt in seinem Nachwort S, 471, dafs unter den von 
mir genannten Merkmalen römischer Yetschanzung „nicht elnS^ 
sei, „welches" ihm „genügen würde, um römischen Ursprungs da- 
durdi als erwiesen zu betrachten'^. Auch in diesem Urteil wieder 
erkennen wir die bereits mehrfach bemerkte Uoklaiheit des Kritiken. 
Gesetzt, es wäre richtig, was W. behauptet, dalh jedes einzelne 
Vorkommnis, z. B. die Form des Spitzgrabens oder die GlaTicala, 
noch nicht allein für sich zu diesem Nachweise genQgte, so würde 
damit noch immer nichts gegen raeine Aufstellung bewiesen. Denn 
ich hatte gerade den Nachdruck auf die Menge der Kriterien ge- 
legt. Darum entspricht die Äufseruug, dai's unter den Merkmalen 
„nicht eins ist, welches genügen würde", gar nicht dem, was ich 
behauptet hatte. Aber es muls dabei noch wohl beachtet werden, 
dafs auch dieses Urteil W.'s erst gewonnen worden ist, nachdem 
er zwei der wichtigsten Erkennungszeichen, nämlich die Clavicula 
und die vier Thore, ans der Rnmme der I^ewcise willkürlich ge- 
strichen hat. Oder wenn auch diese Q^enstände noch nicht ge> 

menschlichen, souderu ebensogut auch in tierischen Knochen vorkommt", eine 
ÄuDseraug, aaf die auch Kiese im laterarisoheu Ctintraibiatt sich berult^ üo lät 
damit gegen meine Ansicht nichts bewieoeD. Ss müfirte denn sein, dal^ naoh 
^sen beiden Herren die alten Deolsohen im Habiohtevalde einen statUieben 
Ochaealeiohenhfigiel anfjgeechftttet hatten. 

') Dab Tiuter prima Vari castra das zuerst von Oermanicns besichtigte 
Leger zn veistehen ist, wird durch die Berufung auf sonstige Stellen des Tadtus 
S. 15 meines „Varuslagers", insbesondere durch den Hinweis auf TTist V, 8: 
primis vitmimentis urba, dein regia, templum intimis dansinn ^^anz un- 
zweifelhaft beleuchtet. Ich möchte wissen, was W. gegen die von mir gogeböne 
Erklärung vorzubringen woils. Daüs die Stelle bereits „zum ÜberdruXs behandelt^* 
worden ist, dann hin loh nidht Sohald, wfinle aber anoh lain Hmdemia sein, 
um dnaelbe einec noohmaligeii Mftnf sa nntenrate. 
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nügen, „um römischen Ursprungs dadurch als erwiesen zu be- 
trachten", warum bemüht er bich denn gerade diese Beweisstücke 
selbst unter „zieibewufster*^ Äuderaog des l^uudberichtes aus dem 
Varuslager zu entfernen? 

Nach W. ist die „Doppolanlage" im Habichtswalde prähisto- 
rischen Ursprungs, weil daselbst Steinwalfen gefunden worden 
sind. Doch würde es mir gelingen, 80 meint er, in dem Prätorium 
römische Beste zu finden dann solle mir die Glenugthuung nicht 
versagt werden, dafs ich „die erste wirkHoh römische Befestigung 
innerhalb der Lokalitäten, die bisher für die Yaruskatastrophe in 
Anspruch genommen worden sind, gefunden habe^ Damit ist denn 
die ganze Haltlosigkeit einer solchen Stellung klar bezeichnet 
Man bekämpft sunfichst den Gegner auf grund geschehener Funde 
. mit allen Xu&erungen einer enregten Stimmung. Aber sollten 
römisdie Gegenstände im Habichtswalde dennoch angetroffen werden, 
dann ist wieder der ganze Kampf Teigeblich unternommen. Dann 
werden auch die Manner der Steinwaffen mit ihrer „neolithischen 
Unschuld*^ wieder in das Zeitalter des Augustus Torgeschoben. 
Aber damit ich nur ja keine Freude an der Sache habe, wird 
wiederum hinzugesetzt, dafs auch bei Anerkennung der Befestigung 
als eines Bömerwerkes „noch nicht zugestanden wäre, dafo sie mit 
der Vamskatastrophe zusammenhänge^. Dann soll Toraussiditlich 
wiederum bewiesen werden, dafs die Römer in der Abgeschieden- 
heit des Habichtswrtldos zwischen sumptigen Thälern und Mooren, 
wo es im weiten Umkruis keine Strafse gab, zur Verteidigung 
irgend eines „strategiscii wichtigen Tunktcs" oiu verstecktes Erd- 
kastell errichtet haben. Wir sehen also, mit dem Versprechen 
W/s ist nicht viel gewonnen, und alle Hinterthüren einer übel- 
wollenden Kritik stehen bereits im voraus ulleo. 

"W. wie andere meiner Gegner verkerinen vollständig den 
natürlichen Gang, den die wissenschaftliche Ermiitelung auf dem 
vorliegenden Gebiete einzuschlagen hat. Nach ibneji gilt nur das 
als römisch, «ras durch Münzen, Waffen oder sonstige Geräte uns 
als römisch nachgewiesen ist. Aber auch wenn solche Gl^n- 
stände sich gefunden haben, so beweist das für die Beziehung zu 
der Varusschlacht noch nichts. Demnach haben alle meine Nach- 
w;eisungen aus den Quellen keinon Wert, und nur der Zufall 
kann uns aus dem Dunkel unserer Hypothesen retten. Das heifst 

>) Warum dnidunis in dem FMtoriam? Viel eher ist aimmeliraeo, dab 
seri»n»ohaiie PQeiiii[iitieik vor dam «uliMmi Walle liegen. 
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mit anderen Worten die Lösung unserer Frage auf den jüngsten 
Tag verschieben. 

Auch in der innige nach den pontes longi des Doraitiua 
hatten tiberweise Männer lange diese Ansicht. Nach ihnen durfte 
man die Untersuchung der norddeut^chon Bohl vrege nur ja nicht 
mit der Frage nach der örtlichkeit der Gaecinaschlacht verbinden. 
Das war nicht „exakte Forschung." Eine wahre wissenschaftliche 
Metbode mufiste sich mit der Registrierung der Altertümer ledig- 
lich begnügen und ruhig warten, ob die Bauern auch so freund- 
lich waren, bei Gelegenheit des Torfstichs irgend weiche Funde 
uns zu melden, ünd was war das Ergebnis dieser wiasenschaft- 
lichen Methode? Eüne Strecke der merkwürdigsten Bohlwege nach 
der anderen wurde unterdes vemichtet, eine Speerspitze und eine 
Münze nach der anderen wurde Torschleudert, ein Wagenstttck 
nach dem anderen wanderte in den Ofen. 

Erst nachdem ich auf grund der Ortsbesdneibungen des 
Tacitus die Gegend der pontes hmgi sichergestellt hatte, konnte 
mit einer systematischen Aushebung der Schätze bei Mehrholz- 
Brägel vorgegangen werden, und nun kamen alle jene merkwür- 
digen Gegenstände, wie sie in meinen „römischen Moorbrücken", 
sowie in den Aufsätzen Prejawas bekannt gegeben sind, zum 
Vorschein. 

Und doch war der Külr iistun j^ssturm i. J. 1887 nicht geringer, 
als i. J. 1896. Auch damals flofs man über von Grimm und Spott 
zugleich und fand es unerhört, dafs ich es trewagt habe, ,^urbi et 
orbi zu verkündiei'en," es seien die pontes Longi des Domitius ge- 
funden, und dies sei ein fester Punkt in unserer Forschung. 
Hätte ich mich damals von der Kritik einschüchtern lassen und 
meine weiteren Nachsuchungen aufgegeben, so wäre keine einzige 
der vielen Brücken, die nach meinem Vorgange Prejawa und andere 
nachher ausgegraben haben, an das Tageslicht gekommen, und wir 
wären nicht dahin gelangt, dals heute kaum ein emster Forscher 
noch an der fiichtigkeit der TOn mir Yertretenen Ansicht zweifelt 

So ist es auch mit unserer Feststellung der Teutoburger 
Walfitatt Auch hier mufiste yon der Mitteilung der Quellen aus- 
gegangen werden, und erst wenn auf grund dieser Mitteilungen 
die örtlichkeit der Walstatt ihre Feststellung erfahren hatte, war 
es möglich, nach sichtbaren Belegstücken zu suchen, um auch 
das groDse Publikum, das nicht im stände ist, den ganzen Weg 
der Beweisführungen aus den Quellen durohzumaohen, von der 
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Bichtigkeit der Feststellang zu überzeugen. So ent war ee möglich, 
die SaBBenbeiger Brücke wie das VaruBlager im Habiclitswalde 
anfaufinden. Auch hier war es die höchste Zeit, dafo etwas geschah. 
Einer der Lnchenhügel war bereits vor Jahren abgetragen worden. 
Wie Tiele dieser Hügel son^t noch in der Gegend schon rer- 
achwanden, I&bt sich nicht mehr bestimmen. Aber die Wfille 
des Bömerlagers in dem Habichtswalde yerlieien mit jedem Jahre 
einen Teil der Erde. Über die GlaTicnla fahiai al^ährlich die 
schweren Holzwagen hinweg und haben noch im letzten Winter 
einen Teil zerstört. Audi diese merkwürdige Befestigung würde 
niemand je beachtet haben, wenn niclit die Überzeugung, tlals 
die Schlacht dort vorgefallen, ihre Auffindung ermöglicht hätte. 
Ist das unmethodische Eorscbung? Machen es die Gelehrten an 
dem Limes mit ihren Auffindungen nicht ebenso? Bilden sie sich 
nicht zunächst die Vorstellung und ziehen sie nicht zunächst im 
Geiste ihre Linien, um dann erst die vernniteten Kastelle aufzu- 
finden, vorausgesetzt daDs üxxq Kombination die richtige gewesen 
war? 

Es ist mir nie in den Sinn gekommen, in die Thätigkeit der 
Forscher an dem Limes streitend mich zu mischen. Ja ich habe 
von Anfang an im besonderen meine Frende an den Auffindungen 
W.'s gehabt und Gelegenheit genommen dessen Rührigkeit und 
Findigkeit auf dem ihm eigenen Gebiete zu bewundern. Aber ich 
verlange auch, dafs man auf dem mir eigenen Gebiete meine 
Zirkel mir nidit stört 

Der Grand der Feindseligkeit gewisser Heneii kann wohl 
nnr darin gefonden werden, da& sie ohne die nötige Überlegung 
meine Schriften wie die ganze Sache prüfen und über eine wissen- 
achafUiche Arbeit, die doch auch ein gewisses Malh von Nack- 
denken in Anspruch nehmen daif^ z. T. auch durdi eine Mcht- 
fertige Kritik bestimmt, ein Toreiliges Urteil abzugeben sich nicht 
scheuen. 

Als Typus solcher raechurteilenden Kritiker dOifen wir ins- 
besondere Herrn A.Riese wohl bezeichnen. Ich habe dessen un- 
überlegtes Vorgehen in einer besonderen Schrift, in dem JN^ach- 

tra^nj'' zu dum Varuslager, hinlciiiglich gekennzeichnet. Ich habe 
ihm auch durch Zustellung eines Rezensionsexemplars Gelegen- 
heit gegeben, in dem Literarischen Centraiblatt sich zu rechtfertigen. 
Was antwortet Herr ß. nun in Nr. 21 des genannten Blattes? 
Natürlicn beklagt auch er zunächst sich wieder über meine Grob- 
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heit Auf eine Widerlegung meiner Fesisteliungeii aber IfiTst er 
sich nicht ein. loh möchte auch wissen, was er gegen diese top* 
aubringen h&tta Daifir beruft er sich auf Wolfl^ dessen imge 
Beweisführung ich soeben ausreichend nachgewiesen habe.^} Aulker- 
dem aber erwftbnt er, dalk die Herren Dr. C. Schucbhardt, Arcbir- 
xat Dr. Fhilippi in Osnabrflek und Prot Dr. Eoepp in Münster 
den Wall besucht hfttten und dafs als Ergebnis ihrer Untersu- 
chungen ersterer in den Mitteilungen des historischen Vereins zu 
Osnabrück Bd. 21 mitteile, die ganze äufsere Uiiiwallung müsse 
eine Wallhecke (!) sein, die von der Forstverwaltung angelegt sei. 
Ebenso habe in denselben Mitteilungen Dr. med. et phil. Hamm 
behauptet, der von mir beschriebene Leichenhtigel im Habichts- 
walde biete nichts Besonderes, was ihn von anderen aufgeworfenen 
Erdhügeiii unterscheide (!). Wer sind die Herren, auf die er sich 
hierbei beruft? DaFs sie als Autoritäten auf dem frat^Hichen Ge- 
biete zu gelten haben der Art, daTs durch ihr Urteil einfach meine 
Beweisführung beseitigt werden könnte, werden sie wobi alle selbst 
nicht glauben, und gerade die Untersuchungen des wortführenden 
Herrn Sohuchhardt über yermeintliche Römerlager im Hanno- 
▼erscben, sowie die an solche Untersuchungen angeknüpften 
historischen Erörterungen haben in den fiichwissenschafUichen 
Kreisen ein derartiges EopÜBchütteln hervorgerufen, dab es walir- 
lich einer Niederlage, wie er im Habichtswalde sie sich zngeaogen 
hat, nicht mshr bedurfte, um sein Urteil als dn unmafageb» 
liofaes erscheinen zu lassen. Dafo femer die Angriife der genannten 
Henen in demselben Bande der OsnabrOcker Mitteilungen samt 
und sonders als unhaltbar und ihre im Widerspruch mit meinen 
Feststellnngen befindlichen Behauptungen Punkt für Funkt ala 

Übrigeos hat gerade in der Hauptsache, nämlich in dar Furage, ob eine 

„nnregelmäJGBige Form** und „gekrümmte Linien absolut unrömisch*' seion oder 
nicht, W. nicht ihm, sondern mir Rocht gofrehen W. sagt S. 471 : „Pafs das 
orstore wenigstens bei Erdwerken öfters der Fall ist, habe ich selbst im Limes- 
blutt i^Nr. 20 und 2i) neüerdmi;s durch eino ganze Keiho von Beispielen nach- 
güwioseu^^ Nach Biese ist d&n Lager im Habichtswalde unmöglich römisch, 
nadi W. dag^eo schlie&t die Anlage den „römisohen Ursprung nicht aus.*' 
Sioh anf den „ecfduenen DmeaCsnoher** sa berufen, etand deswegen R nieht 
an. Man Teri^ÜBiQhe aiidh das Üiteil Soldana und Anthea' im letitea limeeblatt 
(1807 Nr. 23 8. 623) über die Erdeohanze auf dem Lengenhainer Eichkopf: „Die 
nniegelmfiCBige Gestalt der Schanze spricht nicht gegen den römischen Ursprung". 

Das ist nicht liehtig. S. hat auch das InnenkaBtell als ein Weck der 
Foistkultur erklärt 
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imriohtig naofagewiesen worden wareoi das ▼erachweigt Henr R 
wohlwfliflüch seinen Lesern. Zn solchen Mitteln mndB er nnnmehr 
seine Znflncbt nehmen. Es sind die Mittel der Yersweiflnng. 
Herr R gleiofat dem Schwimmer, der, dem firtrinken nah, sich 
an den lotsten Strohhalm klammert 

W. meint snm Sohlnls: „ Worte sind nun genug gewechselt; 
wenn E. fortan noch — oder wieder — ernst genommen sein 
will, so mdge er nns Thatsacfaen rorfübren.** Diese Äufserung 
klingt seltsam in dem* Munde eines Mannes, dem ich bisher eine 
Thatsache nach der anderen voi^ewieseii luibe. Ich habe ihm die 
pontes longi des Domitius in augenfälliger Gestalt gezeigt, und er 
hat sich nicht nach ihnen umgesehen; ich liabe ihm die Moorbrücke 
des Caecina auf dem Wege nach der Teutoburger Walstatt nach- 
gewiesen, und er bat nicht daran glauben wollen: ich habe ihm 
endlich die Clavicula des Variislagers, die auch er als ein untrüg- 
liches Merkmal römischer Feldbefestigung anerkennen müTste, vor- 
geführt, und doch hat er sie mir abgestritten. Was will er 
da noch Weiteres verlangen? Ein solcher Kritiker wird auch 
nicht gewonnen werden, wenn noch so viele „Augustusmünzen 
und charakteristisohe Lanzenspitzen" aus dem Boden des Habichts* 
Waldes herausgezogen werden sollten. Glücklicherweise ist aber 
auch der Gang der Wissenschaft nicht sbhftDgig von dem Glaubtti 
oder Unglnuben eines solchen Kritikers. 
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